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laffecd anerfanntermaffen aud Kapitalzinfen Herviihri und bdafer
bet ben jahrlichen Beveintgungen dev Stenevvegifter jedenfalld nicht
hatte beritdfichtigt erden Ednnen. Allein wenn jomit Dier auch
wittlich eine unrichtige Wnwendung ded Gejeged vovliegt, jo Fann
bod) nicht von einer daburdy begangenen LBillfliv und Verlebung
bed Grundfaied ded Arvt. £ BB gefprochen werdben, wenn beviid:
fichtigt wird, baf der Megierungdrat dabel wie in allen andern
Nadyjteneriallen wur die ihm vom Grofen Rate, aljo der ihm
itbergeordmtetent ufjichtdbehdrve, im Jabre 1891 gegebere LWeifung
befolgt Hat. Die Unnabhme einer ungleihen Bebandlung bder e-
furventin nur nady Laune und Willthe iJi bamit nidht verveinbar ;
wegent eined blogen error in judicando aber fann bad Vunbdes-
gericht, wie €3 fdyon oft genug audgefprochen hat, gegen fantonale
Entjcheive im ftaatdredbtlichen Berfabren nidht einfdhreiten,

3. Der NRegterungdrat ftellt im angefodhienen Entideide fejt,
dafy der Vermdgendbeftand bed Grblajjers in den fefiten 20 Jabren
aus ben unyollftindig geflihrien Biihern und jonitigen Wlten
nicht mit Siderheit evmittelt werben fanu, da der Crblajjer —
wad audy die Nefurventin nidyt beftreitet — Giilten und Altien
in erheblichem Betrag nacdhweidbar bejeffern hat, ble in den Rins-
biidyern und Banfaudziigen nivgendd figurieven. €3 lay daber in
per Natur der Sache und entfprady der BVovjchrift bes § 45 AL D
bed Steuergefeted, der in foldjem Fall bie Tavation in dag CErv:
meffen der Behdrde legt, daf flir dle 20 in Vetradht fommenden
Sabre eine Vermdgendjfala nad) gewiffen WabhridheinlidyFeitsd-
momenten aufgeftellt wurbe, G2 it unverjtdndlich, wiefo eine
folche, etnfach nicht zu vermeidende, mutinafliche Berehnung, reie
in der Jefurdjdyrift geltend gemadyt wicd, jehon an fidy willtiivid
feint joll. Selbftveritindlich ift e3 fobann nidt Sadie ved Bunbdes=
gerichtd  al8 Staatdgerichtshof, su priifen, ob bdie Fantonalen
Stenerbehdrden Giebel von mehr oder eniger richtigen Grund:
jagen audgegangen find; bie Refurventin hat e8 jubem in diefer
Begiehung an jeder Kritif fehlen laffen. SDenfmwenig fann fich
bie Jtefurrentin dadurdy befchwert fiihlen, daf der Megierungsrat
auf die von den Ervben beantvagte Erpertife nidhi eingetveten ift,
und gwar formell nidyt, weil bie Griinbe biefiir — bdte Unvoll=
ftandigfeit dev Bindvodbel und Banfausziige — dem angefochtenen
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Entjdeive mit aller Deutlichleil gu entnelymen iinb{_ upb matle‘rie{{
nicht, weil diefe Gritde nidht nur night wiIIfqu(c@ {ofivernt
augenjceinlich gutreffend find; benn €3 ijt ffa.r, bap eine f(&xpez::
tife, bie fidh auf Biicher wund jonjtige Ubten ftitst, bie, wie fejt
teft, unvollftindig find, Feinem mafsgebenden Tert Baben fany,
Demnad) bhat bad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wirh abgewiefen.

46. Trteil vom 2. Juni 1904 in Saden
Gisler gegen Obergeridit Urt

Frist zum staatsrechtlichen Rekurs ; Beginn © « Mitteilung » oider « E;"-
Sffnung ». Avt. 178 Ziff. 3 0G. — Zulcissiglcr:’dt ‘dm‘ .4wz.fef:!¢t!)tzi"lf‘ez£
cines Zwischenurteils (in casu in emem tnjurienprozess) gé_mcfe-
zeitig mit der Anfechtuny des Endurteils mittelst stuatsrechtlichen
Rekurses. — Willkarliche Auslegung won Imnéoualp:‘azess:_'leshaf-
Lichen Bestimmungen durch die kantonalen Gerichte ; nicht gen z.(.ggwd
fiir Begriindeterildruny des Behurses, wenn §ie auf lmffgjaimger
Praxis beruht. — Willkiirliche Zulassung einer Bewegserﬁf?‘ﬂmg
dureh Zeugen gegeniiber einer djfentlichen Urkunde. — }{f’iazulasseg—
Reit einer Parteirnischidigung im staatsrechilichen Verfahven (Art.
221 0G.).

A, Am 10, Miry 1901 gelangte in ver (Dorf:) @emginbe:
verfammiung von Altdorf eine von bev freijinnigen EE(arta ber
Gemeinve evgriffene, johon im Degember 1900 verhardelte Se=
meinbeinitiative betveffeny Ginfithrung der gebeimen Abftimmung
fiic bie TWablen in ben Gemeinderat neyerdingd  ur %e[)anblung
und Abftimmung. Die BVerjammiung wurde vou bem  Dder “ﬁ:’ei:
jinnigen Partet angehbrenven Sefurventen Dr. med. @arl @"uo[er
afd damaligem Gemeindepriijiventen geleitet. P @nmmennger
amteten die (offenbar) ebenfalls freifinnigen @emeiubefcf)r.ﬂber
§. Walter und Gemeindeweibel . Snvergand. Jad bei n'a:f'ren'en
Abftimnung yourde dad Handmehr u Gunjten der Juitiatmoe
vergeben. Sn Nr. 14 vem 16, Wiy 1901 bed ,,111‘1'1er iﬁ?«i)erf:
blattes”, eined in Altborf Heraudgegebenen fonfervativert Partei-
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organ§, erfchient Bierauf eine letdenjchaftlich gebaltene Korvefpon-
beng'ﬁﬁer vert Berlauf der Gemeindeverjammbung vom 10, Miry
F@qrm wird bdie Ridytigleit ded erwdbhuten QIBfﬁmmungéerqeb;
nifjed nnter Verbdchtigung der beiden Stimuwenzabler angegmelifert
und fobanu iber bie Yovgdnge nach erfolgter Wbftimmung be-
merft: ,E&in allgemeiner Stuvmw der Cutritftung gebht durdy bie
,,Shtgifjen ber Ronfervativen. $Herr Dr. Keffelbach verlangt Ab-
#308len ber Stimmen. Ev wird durch bad wiitende Gejchret der
Jrabifalen Fithrer am der weiteren Begriinbung jeined Begehrensd
,gebindert. Sie Haben nicht ven Wut, die Ubzahlung vornehmen
pau laffen. Um jeben Berfud), dad tatjadlide Stimm:
pmenverhilinid augzumitteln, zuv Unmdglidfeit zu
smachen, bebt der wihirdige Gemeindeprdfident in
pgewalititiger MWeife die Lerfammiung gang plislid
Lund vnnermartet auf.” Hieran werden unfer anderm folgende
%en;erfungen gefuitpjt: ,Cin joldhed Bovgeben ijt ein Fauft-
,,icf)“fag ind Ungeficht ver gefomten fonjervativen Bitcgerjdhaft....”
JDatte man da8 Stimmenverhdltnid gemifi/enf)a?t
,,guﬁgemittelt, ble Ronfervativen batlen fjich einer eventutelfen
o DMehrheit fiir die Abftimmung rubig audy fiw die  Sufunft
,,.u~1_1ter‘3sgen....” vive o Der Sieg vom lesten Sonntag
Al ein unredlicher. Biele begetchnen ibn ald erfdhfichen.
,,(Ei’xrf Sieg? Jtein. Dad it der moralifde Banferott einer
Jtief tm Sumpfe watenven Partei”

) Dag vom Gemeinvefreiber ald amtlichem Protofollfithrer
tiber die Gemeindeverfammiung vom 10, Marz 1901 abgefafte
%roto?oﬁ, weldhed in der Gemeindeverfammiung vom 25. Mivg
b‘}muﬂ)in verlefer und chne Didfufjion genehmigt wurde, ent:
halt itber den Schluf bev fiveitigen BVerhandlung wortlich folgende
%erljterfez v g Ntadhdem Jomit dad Tvaftandum alljeitig er-
‘,,,[Cfpopfenb befprochen und behaubelt worden, erflivte der Prd-
Jlivent, aur Abjtimmung itkergehen u wollen. Dag Jnitiativ-
LDegebren, tndfiinftig die LWabhlen in den Gemeinderat in gebeimer
L, Abjtimmung vorzunehmen, wicd in evfter UbfHmmung mit offen=
Sfunbdig flavfer Mehrheit der Stimmenden (civea 200 gegen 100)
wangenoiimen und zum BVefdhluf erhoben, und zwar dicdmal Bei
Jebt  ftarf  bejuchrer Gemeinve. Da bie Anwefenden Hierauf,
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ytrog Einlabung  bed Prkjioenten, 3u verbletben, fich entferneu,
wird auf Antrag ded Bigeprafiventenn — died war der fonjer=
,vative Dr. Frany Plubeim — bie Berjammiung aufgehoben.”

B. egen bed erwibnten rtifeld ped , Nrner LWodjenblatted”
vom 16. Mirz 1901, an den fidh eine weiteve Prefppolemit an=
geidloffen Batte, evhoben jowohl ber Refurvent Dr. &igler, al3
aud) Gemeinvechreiber Waller nnd Genmeindeweibel Jnbergand
mit getvennten Eingaben gegen den Geeturabetlagten WMartin
Gigler=Huber und einen, wie ed jdheint fpiter qud dem Prozeffe
ausgejicvenen, Albert Dietjchi ald NRedbafteure, Drucer und Ber=
leger jemed Blatted Straf= wnd Savenerjaptlage. Der Teturrvent
fiellte af8 RKlager, laut ,Citation” vom 16, Upril 1901, dad
Rectytabegehren, die Beflagten feien zu verurteilen :

1. Dem RKldger wegert der ihm angetanen ver{eumberifchen
DBeleibigungen und Befchimpfungen, begangen buveh jemen Beitungd=
artitel (fpezicll die m vorjtehenven Auszug unterftrichenen Steflen
begielben) redytdgeniigliche Gatigfaktion gu leijten, unter gevidht=
licher Beftrajung und Yuffebung ber Ehrbeleidigungen und Be:
fopimpfungen wnd unter vidperlicher Wabrung ber Ehre bed
Rlagees;

2. pan Kliger eine Entjchidigung von 9000 Fr. 3u begahlen;

3. nadh) Anordming ded Gerichted dad vollftindige Endurteil
auj ihre RKoften fe einmal im ,Amtablatt bed Kantons i,
im ,Wener TWochenbfatt” wnd in bev , otthard=Poft” verdffent:
lichen gu lafjen;

wlles unter Tberbinbung jamtfiher Roften auj die Bellagten.

tle brei Progefle wurden nad erfolglofem Bevmitthungdoors
ftamo im Jult 1901 beiwm Rreiggevicht vt eingeleitet. A3 im
erften Termin vor Ddiefem, bev erft am 48, Auguijt 1902 jtatt-
fanb, ber Nefurvent al8 Klager b3 Begehren ftellte, ed fet ges
mip § 32 der geltenden GRO (Civilprogefordnung oder Ber=
orbrung ftber bag Dilvgerlidhe Recitaverfafren im Kanton Uri
pomr 24. November 1852) in bdie BVerbandlung elngutreten, bas
Beifgt ed jeien voverjt bie Pavteien mit ifren Bortrigen itber den
Tatbeitand ved Streited und bdie Beweidantrige 3 Hven und
Bierauf die von ihnen benanaten Heugen einguvernehmen, wihrend
ser Refurdbeflagie al3 Betlagter wmgefehrt nmter Berufung  auf



‘ ; ;
264  A. Staatsrechiliche Entscheidungen. 1. Abschnift. Bundesverfassune
sung.

einen Yandraidbejchup vom 4. Upril 1867 und auf die bisherige
}lebung,v verlutgte, €8 Habe ben Parteivortrigen vorgingig b%e
Seugeneinvernahme flattzufinden, — wied bas Kreidgericht Surtﬁ
fogenannted Beiurteil vom gleichen Tage vas Begehren ved Ne-
furventen .fog'ﬁmfélﬁg ab und trat der Auffajjung ved Siefnr;,ﬁe:
Hagten bei. Hierauf erhob der Refurvent beim Dbergericht nbeé‘;
.?Cm}tm_t% H.rf gemdp den Art, 66 und 68 GPO Nefurd: unp
Raﬁat@n%e]cﬁn&erhe. Dag Obergeridht aber vermarf biefelbe buvd
(&ntfc@etb'uam 15, Jamuar 1903, wefentlid) mit der Begriin:
bnng: ﬁ?te Behauptung ved Bejchwerdefithrerd, daf mit dem wom
Kreidgericht gutgebeifenen BVerlangen ber Gegenpartei ein frembder
Q?erﬁanblpn_gémeg eingefchlagen werbe, gebe ,eine abjolut unrich-
tige Auffafjung von § 32 CPO” fund. Dasd elgene %egeﬁve}n
b8 Bejchmervefiihrers ftehe mit ben §§ 86, 54 und 55 GO
in %Iberfpruc{) und wolfe ,badureh) die von jeber in f;ieﬁgém
,,R‘anffn‘tm Jnteveffe bev Klarheit und Ueberficht Beftanbdene
ylangjdbrige Gevichtdpraris gevadezu auf den Kopf  jtellen.”
Dev Lanvratsbedluf vom 4. April 1867 Sezmedte bie Fovverun

b'eﬁ Gefdhdftdganges in Gerichtdwefen, und o3 hatte jidy altgeg:
ftcﬁfﬁ vedfelben die Wbweifung ded angefochtenen Berlangend ved
S‘Eefurfﬁef{agten al3 Jredytverweigerung qualifisiert, wabhrend die
EBorBr'mgen be3 Vejdywerdefiihrevd fiber Nidptbeachtung der vor-
gefd;r_zeﬁenet.t 8%ec[)§§formen . al3 abjolut ungevechtfertigt guviic:
guwetfen feien. @u&ien Cunijcheid fodyt ver NMefurvent vehizeitig
but:'cf) jtaat3redytliche Bejdhwerde wegen Willfir und Redhtdver-
weigering 'Eeim Bundedgericht an; diefed trat jevod auf bien Be:
7cbfne?be mit Nrteil vom 43. Juli 1903 zur Reit nicdt ein, 2a
(ebiglic) eirt fantonaled Swifcjenurteil i Frage ftee, vad nicht
f)l)ne metiereé?»: fonbem nur eventuell — wenn fir 'be:ft Entjdyeiv
gllbbert%qupgac[;e rvelevant — und daber jedenfalld evft mit bem
a L;;.el aur vem Wege ved ftaatdrechilichen Refurfed anfedhi=
) Sn bev 7kolge fanden bie ftreitigen Seugeneinvernahmen bent
Jonjtigen Progesvorfehren vorgingig fatt. Hievauf fodht der He-
furrent'— ba bent Parvteien a3 nachtrdgliche infpracderedst
gegen die erhobenen Beweife auddriiclich gewayrt morb:en woar _
ben Seugenbeweid der Gegenpartei, ved beutigen Refurdbeflagten,
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foweit ev fich auf ven Bevlauf bder Gemeindeverjammiung vom
10, Mivy 1901 begog, afs gefetlich wnzuldfiig am, inbem ev
geltend machte, dafy hievitber bad frither angefithrte amtlide Pro-
tofoll ded Gemeinvejdhreiberd ald bffentlidhe Hrfunoe im Sinne
bed § 44 litt. a GPO, wobel feimer dev Porbehalte ded § 4D
ibidem gutreffe, umwiderleglich Beweid fdaffe. Der § 44 CPO
mumn, weldyer sub litt. a—e die al3 Urtunben geltenden Sdhrift=
jtivde aufsdblt, erwdhut sub a ,alle von Beeidigien Perjonen,
,ober vor Behbrden fraft ihred Amted und innert ven Schranten
,oedfelben in glaubhajter Form auggefteliten Schriften und Pro-
fofolfe.” Und § 4D ibidem, weldger urfpriinglich gelautet hatte:
,Gin Gegenbeweis ift gegent die bel litt. d und e ved vorftelen-
Jben Paragraphen begeichneten Privaturfunden” (ndmlic) Be-
foheinigu ngen eined unpavteiijder, seugenfibigen Drittmanned
und bie ovventlich gefitfrten Rechuungds, Fing: und Haudhal=
fungsbitcher) ,und gegen bdie ibrigen einglg in bvem Falle gu=
,1&ffig, wenn 3 fich blod barum Banbelt, ven Auftellev einer
,Mrfunve ftber feine wafre Meinung Ausfunft geben lafien,
,ober wenn die Urfunde jelbjt in Begug auf den Streitpunit
bunfel, yweidentiy, ober jich felbjt ober eimer anberm Urfunbe
widevfprechend wive”, — beftimmt in fefnev Deute geltenden
Fafjung, e ihm der Jegievungsvat burdy Bejhlufy vom 22. Au=
guft 1862, infolge WMandates bed anbrated ,jlir  Prizifiecung
Jund Uuslegung bed At 45 EPO in vem Simne, daf ein
, Gegenbeweid gegen die unter Art. 44 litt. 4 und e aujgefithrten
, Brivaturfunden juldjiig fei”, gegeben Bat: ,Gin Gegenbeweid
At gegen die in lite. d und e ded porftefenven Uvtifeld begeichs
metenr Privaturfunven jevenfalld uldfiig und gegen dle fibrigen
Jaber eingig in dem Falle, wenn 8 fich blod barum Bamdelt . . .
2. (wie oben) . . .# Wit Nrteil vom 19. Oftober 1903  aber
perwarf bag Kreidgevicht die Beweieinvede bed Reburventen, weil
bad fragliche Gemeindeverfammlungdyprototoll feine Bifentliche Ur=
furve im Sinne ded § 44 litt. a PO jei, jondern mir alg
Privaturfunve gelten fonne und der Crliuterung im Sinue bed
§ 45 ibidem Dbebiirfe, und erfannte in per Hauptiade : Dad
Rehtdbegehren ved RKligers, Dr. Gisler, werde ald unbegriindet
abgewiefen, und ¢ habe biefer bdem Beflagten Martin  Gidler-
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Huber 250 Fr. an die Recht3foften zu vergitten, fowie ein He-
ridhtégeld von 10 Jr. zu begablen, Der Refurvent jog beive Eni-
jheibungen an bad Obergevidht weiter. Durdy Belurteil vom
19. Ytovember 1903 erfanmte diefed fiber bie Beweieinvede, in
Crwdgung, da dag ftreitige Veweidmittel (Protofoll) ,nicht all-
fettig evjchbpfenvent Auffchlug” au gebenr vermdge, in Wbdubderung
bed Urteild der BVorinftang:

1. @8 fei dad Dovfgemeindeprotofoll vom 10, Mirz 1501,
gegen deffen Genehmigung an ber Gemeindeverfammlung vom
25, Wiirg 1901 feine CEinfpradie evhoben wurbe, in Bezug auf
ben Bejplug Telbft ald Ucfunde im Sinme von § 44 litt. a
CPO zu jhiigen; dagegen follen in allen andern Fragen iiber
pen Borgang an der Dorfgemeinde vom 10. Marz 1901 Reugen-
bepofitionen um Swede der Erlautermntg im Sinne ver §§ 44
und 45, Nadtrag I (Regievungdratdbejchluf vom 25. Auguit
1862) PO zuldffig jein.

2. Die beiden Parteten Bhaben gemeinfam 5 Fr. Gerichidgeld
su bezablen.

3. @l die Begeidhuung der audzuichliegenden Keugen haben die
Pacteien ihre Crfldrung abjugeben.

Sm gleiden Termin befchlof dad Geridht nadhtrdglich, va fidh
bie Pavtelen diber bdiefe Reugenbegeichnung nicht verjtindigen
tonnten, fo Babe o3 felbjt bie al3 unguldijig erjcheinenden Fragen
in Begug auf dasd Protofoll ju bezeichnen, und beftimmte diefelben
Dlerauf. JIn ber DHauptverhanblung vor Obergericht am 9./10.
Degember 1903 nahm bder NRefurvent wvorab feime Beweileinvede
in der Form neuerdingd auf, dbag ev beanivagte, e jeien die Wus-=
jagert vor fechd (eimzeln aufgefithrien) Beugen von ber Beriid-
fichtigung durch dad Gervicht gamylich qusgufdiliefen, weil fie mit
dem Dovigemeindeprotofoll im Widerfprudh ftanden. Diefe fechd
Beugen Haben ndmlih — in beftimmicr Weife wenigitend 4
bavon — bdie folgende an fie geriditete Frage (Mr. 2) bejabht:
LSie werden fih an folgende Vorgange (an bder Gemeindevers
Jammlung vom 10, Mary 1901) evinnern miiffen : A3 iiber
,ote gebeime LBabl abgeftimmt voorden war, verlangte Dr. Kejjel-
JDach Abzdhlen ber Stimmen. Davaufhin erhob fid) ein grofer

pZumult und Lavm. PBEUHG erfdholl von ber linfen Seite ker
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Sher Jtuf: Siginyg aufheben 2 worauf Sﬁréﬁbent .Cépjié[eriﬁagte : R
bebe hiemit die Stpung auf. Davaufhin verliegen viele jBurger
”baé Qofal.” Das Geridht aber vied bie Beweid-Ginrede wiederum
Znter uferlegung eined Gerididgelded von h Fr. an ben ZRej
gurrenten durch Beiuvteil ab, wefentlicy mit br:’r %fg.rmfbung,p r_:ag
bie ald unguldffig ecjcheinenden Anjinnen Berezté! feftaejtellt jetern,
wie wom Jtefurrenten BGeanftanbdeten, {ibrigend bei un?emﬂ Seltgen
nidht angefochtenen feboch nidt dagu g'e@érten, ba fie jich nicht
gegen bden Vejchluf ber Dorfgemeinde vidteten, Ainubern et €tz
LDalt ber Erlauterung unﬂ%re; >;&:tni?t;e‘t{f:eg,mecften, Gobann er=
fannte dad Obergericht durdy Haupturiei . .
fﬂni. Dad etg"ﬂngft'andg)ﬁd)e Ueteil vom 19. Oftober 1903 wird
Be!gtt[%er Rigger bat dem Bellagten an vie Jedytsloften bev
sweitert Snjtany 100 Fr. gu vergliten.
amgfﬁ‘ll’lgqs;zgants Dr. R% @?ﬁler Bat zebu Franfen Gerichtdgeld u
Besg;;nqllrtei[ ftiigt fich auf bie, teilweife yodrtlich mﬂit ben}eu}gm
bed Rreidgerichtd fibereinftimmenden, r.ed)ilid)en @‘.m.)agungen. o
Daf goar vom Kliger der Berpeid ver Beleidigung erbrad;‘
worben fei, dbaf aber bemgegenither Dev _%effagtc_burdé Seuggn:
bepofttionen ben Walkrheitdbereid fitr bua’ %11§Ia]1ungen im etn=
geflagterr Artifel gu leiften tm falle gewefen fei S X
paf durd) die Depofitionen von fech3 geu%en' ubaeugtm;men
Fonftaticet fei, 8 Babe bev RKlager etme[c})e ;gnfotr_eﬁf)ett fich \5u
jjulber fommen lafjen, inbem ev von fidh axfx@ Aufhebung der
Gemeinveverjammiung evflict f)abﬁe, mn’ﬁé" alg eine audgefprodhene
Rrovofation babe aufgefait werben mijjent ]
iﬁlgzé bet bie%er @acggiagf pon einer T(Emt?fcf)i‘xisigungémrberung u
¢ ¢35 Beflagten nicht die NRebe fein tonne. o
iﬂgfn ﬂzad)bem ga@ yorftehende Sgaupturt'etf ded D?ergenkc[)teg
pom 10. Degember 1903 mil den Beiurtell nomug'lgtcf)en %argji
vem  Nefurrenten am 21, Degember 1903 jeriftiic 3"{5_?”
worben war, reichte Fiirjprec Kilin in Schroys nc;men§ be%)eﬁle;
am 17, Februar 1904 beim %unbeégericf)t' benhnorhegenben 1tacl(I r:
redpilichen Mefurd ein. Gr ficht forobl bie Deiden genga:nten:dta-
teile, alg audy die frithern Sugivententcheivungen ped Obergevich?,
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namlich ben Refurd= und Kafjationentjchetd vom 15, Januar
1903 und dad Veiuvteil vom 19. November 1903 an, ndem er
wefentlich unter Hinweid auf dle tn Faft. A und B oben er-
widbnten tatfacdlichen BVorgnge und die dabei erwachiemert Wtten,
alle oiefe Urteile ald ungefegliche Willfir- und Redyt3verivei-
gevungdafte, die bem Jefuvventen gegenitber den Grundfak bded
et £ BB verlepten, begeichuet und Dbeantvagt, bdiefelben feien
famtlich in allen Teilen — inBbefondere audy joweit der Nefur-
vent burd) fie und die entfprechenden Borventjdheide ded Kreidge-
ridhtes zur Bezablung von Entjhadigungen an bdie Gegenpartei
verpflichtet worden jet — oufsubeben, unter Ueberbindung bder
gejamten Fefurdfoften mit Einjdhluf einer Parteientjdhadigung an
ben Jefurventen .

D. Sn feiner Refurdbeantwortung namend ded Refurdbetlagten
Martin Gidler-Huber erhebt Firfpredh Juling Bed in Surfee
vovab die Einreve der Berfpitumg ded Hefurjes, inbem er geltend
madht, dad angefodhtene Hauptucteil vom 10, Degember 1903
fei ben Parteien fofort mindlich erBffnet worden, fo baf bie
B0tigige Refursfrilt vom Datum bded Urteild felbft und nidt
vou bdemjenigen feiner jdhviftlichen Suftellung am den Refuvventen,
elche evit und lediglich auf defien Lerlangen erjolgt fei, 3u be-
redinen und danachy audy fiiv dad Daupturtet], wie unter allen
Umitanden fiiv dle weiterhin angefochtenen Jnzidententicheidungen
unbenut abgelaufen fei. Gveniuell beantragt er Wbweijung ded
Returfed, Jei e3 wegen mangeludber Subjtan;iterung begiiglich der
angeblidy vevirithten Seugeneinvernafme, weil der Nefurvent eine
bievaud vefultierenve Benadpteiligung nicht einmal behaupte, jei
ed itberhaupt wegen fachlicher Unbegriinbdetheit, zu deven Nadweid
tm wefentlichen die Hrguinente ber Fantonalen Gevidhte in ibren
angefochtenen Enifdyeidungen reprodugiert werder.

E. Nudy dag Obergericht ded Kamtond Urt beantvagt in einer
in feinem MNamen und Aufivag von Regievungdrat Dr. F. Sdmid
verfajgtert Bernehmlajjung, die ebenfall3 Feine neumen HWrgumente
vorbringt, dev JNefurd fei wegen Verfpdtung und wegen man=
gelnber Subjtanziievung fdon formell, eventuell materiell a3 uns
begriinbet abguweifen.

F. uf UAnfrage ved Jufteuftiondriditers, ob dag Uvrtell vom
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10. Degember 1903 ben Parteien mindlid erdffuiet, oder erft
purch die Juftellung bdev {ehriftlichen Ausfertigung vom 21. De:-
sember  befanut gegeben ‘wordernt fei, Bat bad Obergericht bed
Rantond Urt mit Sdyveiben vom 26. Mary 1904 mitgeteilt, e3
fei bem mwalt de3 Fefurventen gu Handen jeined Klienten jhon
am 42, Degember 1903 jchriftlich und dem Refurgbetlagten (%g:
flagten) mimdlic) angezelgt worden, bad Dbergcrigf)t.l;}af)e in
Saden Dr. Gigler bad eritinftangliche Urtell bejtdtigt. Dasd
Sdretben bemerft dagu, gemip von feber BeoBacfztetem_ Ujud
woitrden die Gevichtdurteile ven Parteien jeweilen ev)t auf vevert
fpezielled Berlangen zugefertigt. .

G. Hievauj Hat ficdh der Beviveter bded Refurventen, innert der
ibm gewdbrten Frift gur Vernehmlafjung fiber bie Frage det E)fte:
furdverfpitung, wefentlidy babin gedupert, bad vom Dber:qend;t
erwibute Schreiben vom 12, Degember 1903, weldyed beigelegt
wird, fei vom Lanbdjchreiber nicht im Auftvag ded Gerichts, foubdern
von fith aus ergangen unb erfdheine lediglich al8 eine an be'n
Qertreter bed Nefurventen perionlicy gerichiete Privatnadhricht, die
#brigend audh ibrem Jnbalte nady nidht a[_é Urteil3erdffnung
geltenn Ehnnte, fo dafy Ddie Refurdfrift nidht fhon vom Datum
biefes Schyreibend an zu Oevechnen fei.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. a3 vorab vie vom DBertreter bed RefurSbeflagten Gidler:
Huber fowobl, ald audy von bemjenigen ded Obergerid)ts erho=
ene Ginvede der Berfpitung bdes RNefurfed beirifft, fo fteht I'tatf;
per amilidhen Bernehmlafjung ded Obergeridyts durdy bad @S{)retfien
yom 26. Mirg 1904 tatfachlich feft, vaf eine fvfnrtige‘munbhd}.e
Crdffnung bed Haupturteild vom 10, Degember 1903 an bie
PBarteten — entgegen der Behauptung der Geiden %efuﬁﬁeant:
wortungen — mnicht ftattgefunden hat, indem jened Sdreiben von
eitier folchen nichtd erwdhnt ; bap dbagegen am 12. Dezember 1903
pem Bertveter bed Nefurventen eine jhrifiliche %naeigepnon der
GEntjcheidbung ded Progeffed ugegangen ift. Diefe _"llngt_ge aber
tann nidht ald ,Cedffrung ober Mitteilung” oed jraglichen 111::
teils im Sinne ded Art. 178 Biffer 3 O evachtet .mnrben.'@m
finbet fich namlicy in einem Schreiben bed Ranbjdreiberd @tg.ler
an venr Bertveter ded Mefurrenten [ediglich im Anfehluffe an eine

xxx, 1. — 1904 18
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biefent aweifellod perjbnlich Betreh‘enbe Mittetlung der Obergevichts-
fanglei und Befchrintt fich auf folgenden Wortlaut: ,Dad Gericht
Jhat in Gaden Dr. Gigler dad erftinftangliche Urtefl beftatigt,
Davaud ift gu jdlieRen: einmal, da die Ungeige nidyt im Auf-
trag bed Gectditd erfolgt ift, und dafer nidit, wie bie citierte Be-
flimmung bed OO voraudfept, offiziellen Chavafier trdgt — was
ibrigen3 aud) duvch dem Umftand belegt wird, dbaf nady UAngabe
ped Obergerichted diefelbe Wmzeige der Gegenpartet nidht in gleicher
Form, fonbernt Blof auf mimdlichem Wege Rbermittelt worden ift
—: und ferney, daf ed fid) babei wm eine lrteilBerdffnung
bedwegen nidyt handeln Fom, weil die Wngeige inbaltlich gar nidht
ba3 gefamtie, jondern nuv bad Haupt=Didpofitiv (Riffer 1) ves
obergerichtlidhen Entjcheided wiebergibt. Folglih ijt bdie gefebliche
Refurdfrift nicht hon durd) dle Ungeige vom 12. Degember in
Qauf gefelit worben, Jonbern datiert erft von der fohriftlichen Rus
ftellung bed Urteild in extenmso, alfo yom 21. Degember 1903,

unb ed ift bemnacy der vorliegende RNefurd mit Bejug ouf biefed

Haupturteil vom 10. Degember 1903 durch die Cinveidng der
Returdfdrift am 47, Februar 1504 vedhtzeitiy erflirt wovben.
Daraus aber ergibt jich obne iveiteved auch feine Wedytzeitigleit
hinjichtlich bed ebenfalld vom 10. Degember 1903 bdatievten und
ber gwei feitheren mitangefodhtenen Jngiventurteile ded berge:
richi3, da ber Mefurvent duvdh denm bunbedgeridhtlichen Entjcheid
vom 13. Suli 1903 auddceidlich auf bdie eventuelle WAnfedhtung
verfelben in Berbinbung mit demr Haupturteil verwiefen worben
ift und foutiit beren Nefurdjrift natuvgemdf mit Ddevienigen bded
Houpturteild gujammenfallt.

2, Gegeniiber dem geitlidh erften der angefodjtenen Vrieile bed
Obergerichtd, vem Refurd- und Kafjationdent]dieid vom 15. Jo-
nuar 1903, begriindet der Nefurrent den Vorwurf bder Rechtd-
verweigerung mit ber Bebauptung, dafy bie durdy biefen Entjdeid
verfiigte Sulafjung dey Einvernahme von Beugen ju Beginn bed
Rrogefjed, ben erften Parteivoririgen vorgingig, eine willfirlidye
Migachtung bed durch bie urnecijdhe ProgeBorbnung (wie ndfer
angegeben) flav gevegelten Berfahrend beveute. Diefe Bejdymerde
it — entgegen ben Einmwendungen in bden beiden Refurdbeant:
wortungen — im Sinne bed  bundedgevichtlichen Borenticheived

)
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vom 13. Juli 1903 beute gu Hiven, da dev ftreitige Jeugenbeweis
beftimmend auf bad Haupturteil bed Obergerichtes eingewirft Hat
und dedhalb mit diefem in jeder Hinfidht, audy wad bdie hier in
Frage ftebende Urt feiner Durchflihrung Detrifft, der ftaatdrecht:
lichen Sognition itber jeine BVerfaffungdmikigleit unterjtellt wer-
ven darf. Jun ergibt fidh in ber Tat aud § 32 der urnerifchen
CPO, verbis ,wenn vor Geridht mun in bie Berhandlungen
peingetveten wird, jo foll ber Kliger guerft eine Furge gejchicht-
olidhe Einleitung bed Rechtdhanbveld geben, dann feine Forderung
oltellen und Bievauf fofort zum Beweife der Techtdgititigheit der-
lelben fchreiten, inbem er . . . die Reugen benennt, die An-
olimten fiir felbe fchriftlich eingibt und damm den erften Vortrag
ymit einer furgen Refapitulation ber Beweidfiihrung und der aus
plelber gezogenen Schlufolgerung ober Rechtdfolgerung jdhlieft
yo -« ", in Vevbindung mit § 36 ibidem, verbis ,mach . . .
»und vollendeten erften Bortvdgen (. . . .) erfolgt die Abhdrung
»oer Beugen, in Abwefendeit ver Parteien, wenn die AbHirung
4Riht durdy ben Crfolg ber perfonlichen Unfrage der Parteien
yuberfliffig geworden ift”, jur Gvideny, dag nach dem urnerifhen
Progeredht — rie died fibrigend burch die Natur der Sache
bevingt unbd allgemein RNechtend ift — die Grhebung der Beweife
iberhaupt, alfo jpezield oauch die Sinvernahme von Seugen,
grundfaglih et nad erfolgter Darlegung bed Sady= und
Streitftanved durdy die Parteivortrige vorzunehmen ift. Wenn
baber bag Obergericht in ben Motiven feined in RNebe Jtehenden
Entjdyeived evildrt, dad Begehren ved Refurventen, e3 fet im eben
evodbnten Sinne zu verfabvenm, gebe ,eine abfolut unvidhtige
Unflajfung bed § 32 CPO fund und fiehe mit § 36, fowie
ben §§ 54 und 55 CEPO (weldy leptere die Fovmalien bder
Seugenabbdvung felbft vegeln und dedhalb die hier ftreitige Frage
in feiner Weife Devithren) im Wiberfprudy, jo ift bHied einfach
unveritinblidy. Audh die Berufung ded Sevidytd auf den Lanbrats:
Befchlui vom 4. pril 1867 erfdheint ald burcjaus Baltlod ;
benn oeffen angeblidh einfhlagige Riffer 6, lautend : ,Die Se-
#richtdprafibenten werben eingelabent, in Bewilligung von vor:
#aingigen Seugenverhbren nicht farg zu verfabren”, begieht fidh
gang angenjdyeinlich nur auf de in den §§ 56 undb 57 EPO
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vorgefehenen Falle ver vorjorglichen Beweidaufnahme vor Pro-
g&ﬁeginn, nicht aber auf ben Novmalfall der Beweierhebung
im Progeffe felbft, wie, abgefehen vom verpiinftigen Sinn fener
Weifung, Jdon ber AJufere Umftand seigt, daf  barin wom
Gericdhtdprdjidenten dle Rede ift, welder nur in den Gillen
ver §§ 56 und 57 CPO die Beweisanfnahme anguordren Hat
wifjirend bied normaleviveife, wie vorliegend ypraftiziert, dem @e:
famtgevichte gufteht. Somit verftdit ber fireitige Entjheid bes
Lbergeridhted allerdingsd zweifellos gegen fave Progefoorjdriften ;
allein eine Berfaffungdwidrigleit im Sinne einer ;’Rec{)tﬁnermt‘ai:
gerung gegentiber vem Refuveenten Fann davin immerhin vedwegen
mcf)t‘gefunben werden, weil in jenem Entjcheide felbjt Bemerft
und tr ben beiven Jefurdbeantwortungen feftgebalten wird, obrne
daf ber Jtefurvent ven Gegenbemeid erbracht bitte, bag bie bean:
ftanvete mifbrindhliche Auslegung und Anwendung der Civil-
;‘ayogegvrbnung einer langjihrigen Praria entjpredhe. Denn banach
1}? jevenfalld eine audnafmaweife Behandlung ded Refurrenten
nicht davgetan und bejtefen fiiv die Annahme einer Beugung bed
Jechts fpe_gieﬂ 3u feiner Benadhteiligung feire Anthalt3puntie, wenn
'cmd) vas Jteeitige Berfabhren an fih grundiaplichy aid inforeelt und
%ztébe[nnbere bie Wndflihrung bed obergericilichen Urteil3, taf
jene Praxid ,im Jntevefle der Klarbeit und Tberficht” liege, al3
burdiaud unflichhaltiy begeichuet werden mug.

3. 3n den ferner angefochtenen Beiuvteilen bed Dbergerichtes
vom 19. Movember und vom 10. Degember 1903 erblickt ber
%Refu‘rrent ven Tatbeftand einer Redytdverveigerung bavin, vaf
fene ven vom Beflagten (Refurdbetlagten) gefiifrten Seugenbe:
wetd gegenitber dem Protofoll der Gemeindeverfammlung vom
10. Mivy 1901 geftipt auf vie §§ 44 wnd 45 EPO ald su-
lafjig evtldven, wdhrend berfelbe biefen Beweidvorfdhrijten bivelt
@?emaié antue, mit ihnen ehlechterdingd nicht veveinbar fei. Wuch
btei.e Bejdhywerbe ift nach dem eingangd der Grodgung 2 oben
Gejagten Deute ohne weitered zuzulajlen. Tun anerfennt das
Obergericht, dap dad fragliche Gemeindeprotofoll al3 jolches eine
Urfunbe im Sinne ve3 § 44 litt. a CPO varftellt. Und gegens
1"{6&: ben in biefer littera bezeichneten bepordlichen, alfo Bffents
tchen Urfunden ift, gemdk § 45 ibidem in feiner neuen Fafjfung,
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ein Gegenbeweid, wenn nidgt fdberhaupt vollig audgejdhloffen —
argumentum e contrario aud jemer Borbehaltdbeftimmung
{8 45), da unter den ,dtbrigen” (sc. Urfunden), weldye diejelbe
bet fedem egenbeweid preidgegebenen , Privaturfunden” bded
§ 44 litt. d und e gegeniber ftellt, richtigerwoeife vwoB! nur bie
fibrigen Privaturfunden, alfo nidht auch bdie difentlichen Nr=
funben be3 § 44 litt. a 3u verfteben findb —, fo dody jeven-
fall3, wie bag Obergericht anzunehmen {deint, lediglich in Dder
bort angegebenen Wejdhvdnfung ulafiig: ,. . . . wenn €8 fich
yoarum Banbelt, ven Wudjteller ber Urfunde diiber feine wabre
o Meinung Angfunft geben zu laffen, ober wenn bie UWrfuube
Jelbft i Begug auj den Streitpuntt dunfel, aweidentis, ober
4t jelbft ober einer anderm Wrfunbe widerfprechend wire.” Dad
Obergericht mift nun  allerdingd dem Gemeindeprotofoll vom
10. Mary 1901 amtlichen Chavafter und bdbamit bdie Urfunden-
qualitdt bed mefhreviodbnten § 44 litt. a nur bei, foweit e3 den
Gemeindebejchiufy 1fiber die behanbelte Wbftimmung3initiative ver=
jeichmet, nicht dagegen bezliglich Jeined weitern Jmbalted, indbe-
fonbeve iiber bie BVorginge nad) erfolgtec Befhlupfafiung der
Gemeinde, und auch in den beiven Refurdbeantwortungen werden
viefe febteren Protofollangaben ald [ediglich private, fubjeftive
Rutaternt b8 Protofollfiihrerd bejeichnet. Allein biefe Uuterfchei-
bung — weldhe fibrigend offenbar ungutreffend ift, da fich bder
Peotobolfithrer mit der Wiebergabe bed gangen tatjichlichen Ber=
laufed der Gemeindeverjammlung, wogu aud) bdie Feftitellung der
vt und Wetfe bed Juftandefommend bed Beidhlujjed und bie
Beurfundung famtlicher geftellter Antrige und der amtlidhen
Handlungen dev mit der Leitung der Verhandlung Detrauten Amts-
perjonert, alfo auch die jtreitigen Borglnge, gehoven, gewip durch-
aud imnert ben Sdyranfen feined Wmied gebalten Hat — it
vorliegend obne weiteren Belang, dba dad Obergericht ben jzuge=
lajjenen Gegenbeweid gegeufiber bem Protofoll bamit begriinbet
bat, baf die SBeugendepofitionen ,zum Bwede ber Criluterung
im Sinne ber §§ 44 und 45 (Radivag 1) EPO uljfig
jeten” (Beiuvteil vom 19, RNovember 1903), ,ben Crhalt der
»Crlduterung untlaver Punfte beywedten” (Beiurteil vom 10. De-
gember 1903), alio ungweifelhajt auf den feiner Wnjfafjung nad
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and) jliv bie Urfuudben ve3 § 44 litt. a geltenden fpegiellen Be-
weidgnldjjigbeitafall bed § 45, dag die Urtunmbe ,in Besug auf
ben Streitpunft dunfel, pweideutiq . . .“ ift, abgejtellt hat. Sem-
nady feigt e3 fich lediglidy, ob diefe Begriindbung bet ben gegebenen
WVerhliniffer vor Art, 4 VX ftandhalte. Died aber ift ju ver-
neinenr. Denn : Den mapgebenben Streitpuntt bilden die Bor:
gdnge an bder Seweindeverjammiung vom 10. Miry 1904, nadh-
pemr die Wbftimmung evfolgt umd ihr Refultar feftgeftellt voorden
war, Die Seugen, deren Wudjagen dad Obergericht beritcfjichtige
Bat, jtellen bdiefelben nach dem Jnbalt der von ibnen bejabten
Reugenfrage Nv. 2 (vgl. Faft. B obeir), o dar, ¢8 Habe der Be-
furrent in bem burdh die Fejtitellung ded AbjtimmungSrefultated
hervorgeruferten Tumult auf einen Ruruj von linfd bdie Sisung
aujgehoben, und davaufhin Dhatten viele Blivger dad Lofal
verlajfen. @ejtist anf biefe Darftellung Jat dad Lbergevidht in
feinem Haupturtetl fejtgeitellt und davauj feine vechtliche Dedut-
tion bajiert, daf der JMefurvent von {ich ausd Wufhebuitg der
Gemeindeverjammiung erfldvt Habe. Dem gegenitber aber gibt
dad ftreitige Protofoll ber Gemeindeverjammlung wdrtlichy an:
200 bie Wwwefenden Bhievauf” (sc. nadhbem bdad Fefultat ber
Ubftimmung befannt war), ,ivoh ber Einladung ved Prdftventen,
o0 Dleiben, fich entfermen, witd auf Untrvag ded BVigzepra:
Jiventen bdie Berfammlung aufgehoben.” Daf nun dieje Stelle
bunfel ober weibeutig fei und der Erlduterung bedbirfe, fann
wobl ernftlich nicht Gehauptet werben. Jir der Tat bedeuten denn
audy bie angefithrten Heugenoudjngen unb bdie Fejtftellung bes
obergevichtlichen Haupturteild nidht etwa eine Erliuterung bagu,
jondern vielmehr augenjcheinlich eine abmweidyenve, fpegiell fiber den
Anlag ver Sisungdaujbebung ihr widerfprechende Darjtellung.
Die3 aber fonnt dem Obergevicht unmbglich entgangen fein, dad
Beigt e3 fansr verminftigerweife unmdglich den evwdbnten augen:
fifigen LWidberfprud) bder betden Darjtelflungen ald bloge ,Cr-
lGuterung” be3 Protofolld aufgefapt GHaben. Folglidy mufste ¢
fich fiber bie Unvereinbarfeit der f{irveitigen BVeweiderhebung und
“LBerficffichtigung mit § 40 PO und fpegiell mit der anges
jiifrten Begriindung Flar gewefen fein, und e3 qualifiziert fich
diefelbe baber ald lebiglich vorgefchoben, um bdie tatjicdhtlich er=
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: naefeslichleit ber ftreitigen EBemeiéguIaﬁung“ s verbeden,
?223:3 2[16 gigi‘sigﬁfdi?r und Redytavermeigeruity gegenitber dem JNe-
fmfnggon qusd der vorftehenden C&rm&gung ergibt fich oqf)\ne_
weitered, dafy auch dbad Haupturteil e Dﬁerg?f:rt'ci)té vom 10. N,eg
sember 1903, weil €3 quf ven verfafjungdtorigen Beugenbewet
abftellt, felbjt al8 perfafjungdwidrig, gegen _91}&. 4 BB wer:
ftogend, su betrachten ijt. &3 braudt ba"z')er atit etne ugterjl[xd}m;g
baviiber, o6 fich badfelbe aud) nach feinem 'ubmgen Snba tf ba
Stechidvermweigerung qualifigieve, nicht mefr eingetretert gu Wev gttt:

5. Die nach dem Gejagten geboterte Aufhebung ded nberg'erttcb'l,
fihen SHaupturteild vom 10. Degember 1903 und dev %emﬂr ;et e
vom 19. November wnd 10, Degember 1903 ‘ bewirft tte'ffl'lt‘ tehy
ipso jure aud)y bdie Befeitigung der ‘burcf)' h;efelﬁen ngtatt'gten,
entiprechenven  Enifheidungen bed Rreidgerichted ::t aﬁenb tbrzn
Beftimmungen, inbegriffent bie Rofte_nb’er[egung. Die For m; i
be3 Refurrenten auf %Srog,egentfcb&btgun'g' aber fann ngcb ben
einfchligigen, vom den @rnnbf&gen'beé Civilprogefjed aBmetcﬁ:t; ei
Beftimmungen fiir dad ﬁaatére&;thd?f Berfahren vor Bundedges
richt (Art. 221 OF) nicht gutgeBeifen voerden.

Demnady Bat das Bunbedgericht
erfannt: .

Der Refurd wird, foweit e gegen ?a.@ Haupturteil b;x;z
10. Degember 1903 und geger die EBeiu?teIIe vom 19, Htobemu@
and 10, Degember 1903 ved Obergerichtd be:é .ﬁantouﬁ t:(
gericjtet ijt, gutgebeiffen, nnd €8 werben banu't bie gemmnben
pvei Urtetle in allen Teilen aufgehobern. C‘Sn'mﬂt ev  gegen @exf
Refurs- und Kaffationdenticheid des Dbergem{;t?é pom 1D. Ja=
nuar 1903 geridhtet ift, wird der Refurd abgewiefer.



