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willliivlich angefochten Haben, jo muf wudy diefec Wngriff durey-
a}lﬁ feblgeen; denn ber RMegievungdrat Bat die vorhanbenen Sn-
bt:gien forgfaltig und wobl audy richtis gewiirdigt, und e8 liegt
nidyt ber gervingfte Anbalt8punft bvafilr vor, baf er fich dabei von
anbernt ald fachlichen Geficht3puntien Habe leiten lajfen. Sngbe:

fondere ift nicht eingufehen, wiefo die der ftienbrauerei gemathte:

?eweiﬁauﬂage und die Verwertung ver Weigerung derfelben, fidh
iber thr Berhiltnid su Diener niber audzumweifen, ald Juviz
gegen jte unftatthaft ober gar willtirli feinr jollten. Denn ?iner:
feitd f§rmte jic) bie Aftienbrameret viel eher damm bejhwert Fithlen
wenn thr angejiditd der gewidytigen gegen fie fprechenden Snbigier;
feine Gelegenleit su jener Beweidfiihrung gegeben worden 1wive,
u'nb anberfeitd durfte dev Fegierumgdrat  gewif annehmen baé,
?Ie Attienbrayeret, fall3 ifr erhebliche flir ifre @arftelﬁuug
Tprechende Beweife su Gebote ftanden, nidht aud formellen Gritiven
¢8 abgelefnt Hitte, der Anflage nadgzutommen,

Demnadhy hat da3 Bunbdedgericht
evfannt:
Der Neturs wird abgewiejen.

43. Nrteil vom 241, April 1904 in Saden Spithier
gegen Regierungdrat Aavgau.

Frist zum staatsvechilichen Rekurse. Art. 178 Ziff. 8 6G. — Legiti-
ma'ﬂon dazu, Ziff. 2 eod. Stellung von Beamten : Unterscheidung
zwesc}f-en der Amtstitigheit und der privaten Sph(fne. — Behauptete
L_mglelche thangilung durch eine Disziplinarmassregel (Eé’nsz‘géiung
im Awmle mit Androhung der Amisentsetzung),

A. Der Refurvent Batte als Staatdamvaltichaftdfubftitue ved
Kantond  Nargan in den brei ftjtierten polizeilichen \nter-
fycﬁzﬂmgen Bibel, Strittmatter und IWidmer bie auff§ 10 ved
Crganjungdgefesed betrefend bie Strafredytdpilege vom 7. Suli
1886 anaei) Unzeiger und Beanzeigter dad Fecht baben, bie
Ubermeifung ciner fiftierten Unterfudbung  an  dad ,@ericf)t ’unb
beven Grledigung buvch Urteil ju verlangen) geftiiten Begehren
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ber Partelen um Uberiveifung ver Unterfuchungdatten and Sudht-
polizeigevicht abgewiefert, tm wefentlidhen wmit bder Begriindung,
pafy vou den Unmgeigern gav feine guchtpolizeifich frafbaren Tat
beftinve Dbebauptet worden feien. Auf Bejdhwerde der Beteiligten
wied bder Jegierungdrat ded Kantond Wargau ald Aufjichisbe-
Hitde fiber die Staatdamvaltjchaft den Refurventen an, die ber-
weifungdbegehren nebjt den Unterjuchungsdatten gemdp § 10 ded
cittertennt Gefefses den jujtdndigen Bezivt3gerichten vorjulegen. Jn
bev Begriimdung wird audgefuhri: €38 Handle fidh um eine Be-
fdwerde wegen Juftizverweigerung, zu beven Bebandlung Dder
Regierungdrat ald Auffichtabehdrve fompetent fei. Nach der Haven
Bejtimmung ve8 § 10 fei die Ubermeifung einer eingeftellten
Unterjudhung an dad Gericht ein Redht feder Partel ; dem Staatd:
amwalt ftehe eine materielle Uberpriifung der berweifungdbe:
gebren nicht zu, fombern nuv dem Geridhte; bie Tdtigheit bded
Staatdanwalted fei in diefer Hinfiht nur eine gejhaftlicdh for-
melle und jtebe Dedhalb wmjomehr unter der Uufficht und Ent:
jfheibungdbefugnid ved Megievungdrated, Dev Neburrent vichiete
bievauf ein Wiedererwodgungdgejuch an dben Regierungsdrat, wovin
er feine abweihende uffafjung iiber bdle Bedeutung ve3 § 10
neuerdingd barlegte und audy betonte, dap der Megierungdrat, da
bier ver Staatdamwalt ald Ovgan dev ridhterlichen Sewalt handle,
qum Cinjdhreiten nicht juftindig fei. Sleichzeitiy fibreen dle De=
tetligten *Pavteien Bejdywerde, dafy der Nefurrvent ihrem erneuerten
Mbermeifungsbegehren wiederum Ffeime Folge gegeben Habe. Mit
Entfdeid vom 22, Wai 1903 wied der Hegierungdrat bad
Wiederermwdgungdgejud) ab und evteifte dem  Refuvventen einen
ernften Berweid mit der Androbung jeharferer Wagnahmen tm.
Wieberholungsfalle. Nunmelhr Defhwerte fih der Refurvent beim
Grogen Nat ded Kantond Aargan mit den Begehren : Die Be-
flitjie bed Regievungdrated felen mit allen iBren Folgen aufu:
bebent und e3 fet bie Weifung gu evteilen, dag Alten eciner vor
ver Staatdamvaltihaft eingefteliten Strafunterjuchung von bdiefer
Behbdrve einem Suchtpolizeigericht mur dann itberwicfenr werden
bitefent, wenn bie dad Begehren jtellende Pavtei dad Borbhanben=
fein eined zuchtpolizeilichen Bergehensd behaupte und Beftrajung.
eined Beftimmten Tdterd verlange, Tev Grofe Rat twat mit Ve
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fhlug vom 25. November 1903 wegen Imfompeteny auf bie
WAngelegenfeit nidyt ein. DHievon gab der Regievungdrat am 24,
Degember 1903 demr Refurventen Kenntnid mit der WAuflage, die
Tberweifung ber drei erwdbnten Strafuntecjuchungen gemdp § 10
feg. cit. nunmebr fofort vorzunehmen und innert 8 Tagen anber
au bevichten, ob dies gefdhehen fei. Der Fefurrvent antwortete,
baf er der Auflage nid)t nachfommen Fnme, wad ben Jtegierungs-
rat vevanlafte, da ev fich Ddiefe Reniteny nicht Idnger gefallen
laffen tdnne, ven Refurventen unterm 22. Januar 1904 i eine
Gelobufe von 50 Fr. ju verfillen und ibm bie fofortige Ein-
ftellung im Amte angudrohen, falld er der Auflage betreffend
1berweijung nicht innert 4 Tagen nadfommen follte. Nady Ab-
lauf diefer Frift teilte ber Jefurvent dem Ylegierungdrat umnter
eciieutem Protefte gegent deffen Cinmifdhung mit, dag ev die drei
einpejtellten Unterfucdhungen nidit an die Budhtpolizeigerichte
weifenn werde, worauf der Regierungdrat durcdh BVejchluf vom
17. Februar 1904 de Einjtellung ded RNefurventen im Amt ver-
fiigte und jwar bi3 ur Grledigung der Wngelegenbheit duvch den
Grogen Rat, an den jie meuerdingsd geleitet werde und in Der
Weinung, daf mit der Einfiellung audy der CEntzug der Bejol-
dung verbunden fei.

B. &egen die Mafregeln bed Regierungdrated, ndmlich die
,Berweidevteilung und Anbdbrobung mit Jhdrferen Mafnahmen
pom 22. Mai 1903, die Biigung und Andbrofung der Einjtellung
im Amte vom 22. Januar 1904 und bie Einftellung im AUmte
vom 17, Februar 1904“, hat Spibler am 21. Februar 1904
ftaatsrechtliche Befchwerde beim Bunbedgericht evhoben. Jn  ber
Refurdjdrift wivd eingebend audeinandevgefest, bda die Wuf-
faffung de3 Refurventen fiber die Ausdlegung bed § 10 ved €=
ganzungdgefetsed von 1886 und bdeffen WUmvendbung auf dle frag-
fidgen Unterfuchungsfille vidhtig und bdiefenige ved3 Regierungs-
vated unvichtig fei. Ferner, daf bie lebtere Bebdrde u ibhrer
Aufloge betveffend Uberweijung an den Returventen nicht fompes
tent gemefen fel, dx die Staatdamwaltfehait in folchen Ulber
weijungéfragen ald Organ der ridhterlichen Gewalt BHandle und
nicht eine Dlofe formelle gejdhiftliche Tatigleit audiibe und daber
vom Regierungdrate ald vollziehenver Behdrde unabhingig jein
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mitjfe. AB Befdwerdegrind Witd allein WVevlepung dev @Ieidﬂ;e?t
vor dem Gefese (Urt. 17 KB und Art. £ BY) angegeben, bie
parin liegen jolf, dag ver infompetente Regievungdrat beft He-
furrenten mit einer Reibe ehrs und freditjchivigender, jowie ver:
mbgendrechtlichen Schaden bebingender Wafnahmen bedacht habe,
won benen e bet ambern dem Nefurrenten gleichgejtellten Beanten
unter gleichen Bovausdjegurngen uid Dei vpﬁff&nbig gleichen ‘th?s.:
Banblungen nicht eine eingige guv Ynwendung gebracht Habe. "@te
Staatdamvilte Brentano und Robe, fo wird audgefiibre, ‘fgatien
namlidy feit 1886 genaw wie der Refurvent in bgn frrtticﬁen
Fallen dad RNedht der endgitltigen Entjdheidung auéggnbt bariiber,
ob einem Ulberweifungdbegebven nach § 10 leg. ct. %o{g.e u
geben jei, oder nicht. Bow einem folchen Falle (Sg\nfman'n) jet dem
Regierungdrat duvdy den efurventen bireft RKenninid gege'Bert
worden, ohne baf der Regevungdrat bedbalb gegeir den 5etr¢f}en=
den Beamten eingefchritten wire. Audy im ibrigen f"mgxte fidy ber
Regierungdrat, wenn e doch %uffic\&)tﬁﬁe{zﬁrba nber Ddie @tafﬁé:
anwaltihaft fein wolle, nicht pavauf berufem, er Habe bon bte?fr
Prayis feine Kenntnid gebabt, jumal audy dasd DBergerlcf)'t fie
in einem neueften Gnticheive (vom 6. Oftober 1903) _geBt[Itgt
Habe. Der Regierungdrat Habe pafer bet feixle}r a&metci)"enb'eu
Anfdhammg — gany abgefehen von ber Jrage feiner Ruftindig-
it al3 Yufjichtdbehdroe — nicht dad el gehabe, ﬁgtt dent
RKompetengfonflift in verfajjungsd: und geiegm&{;iger"%elie aur
Lfung zu bringew, den einen z}ua‘t‘tion_&r fin Gegenjals u den
andern wegen fener Praxid u mafregeln. |
C. Der Regierungdrat ded Kantong Aargau hat bea}magt,
3 fei auf die Bejchwerde nicht eingutveten, eventuell e§ fet btef
felbe al3 unbegrimbvet abauweifen. Der erfteve _%[ngrag wirtd bamit
begrindet, dafy ber Refuvvent in fetner Eigenjchart ~ai§ %eamfer
fein et ber ftaatdrechtlichen BVejcherde fiber Mafnahmen cer
vorgefeisten Behirde fHabe, da ev puvdy folche ﬁ}tagmﬁm‘erf nur
al3 Beamter, nicht aber af3 Staatdbitvger in jeinen Sndividualz
rechten Betroffen werde.
Dad Bumbedgericht zieht in Crwdgung: ,
1. Die Befcherde it vechizeitig evhoben in Begug ﬁut die
Bejchlifje bed Regierungdrated vom 292, Soanuar und 17. Februar
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1904 (Orbrungsbufe und AmiBeinftellung) ; dagegen ift fie in
Q?egug auf den Befehlug vom 22, Mai 1903 verfpdtet, da bier
bie 60tigige Refuvsfrift (Art. 178 Siff. 3 OG) lingft abge-
laufen ift.

2 Wad die vom NRegievungdrate in erfter Qinie aufgeworfene
Regitimationdfrage anbetrifft, fo ftebt mach At 178 liff. 2 OG
?C‘f?’ Redst suv ftaatdrecitlichen Befdymervefiibrung wegen Rey-
Ea!fung§beflegung Biirgern (Privaten) und Kovporationen zu.
@ter?ué folgt ohne weiteved, daff Bebdrden und Beamte Tiber
%?erflxgungen, bie [ediglicy auf bie Amisfifrung Begug Haben,
n‘d) nidit bejehweren tonnen; bennt foldye Berfitgungen freﬁen
eine Pevfon oder einen Kreid von Perfonen in ihrer dffentlich-
vedhtlichen Stellung al3 Beamte oder Behbdrden und nidht in ihrer
Redtsipbhire af3 Biirger und Privatperjonen (f. aud) Amtl.
Samml., By, XXII, &, 28; XVI, &. 323; XIX, €. 119).
Der Ginmwand bder mangelben  Regitimation yive daber vou
nornbereén» begritndet, wemn der vovliegende Returd, wag nicht
ber ‘%a{[ ilt, i gegen die dem Refurvemten ald Staatdanwalt=
fff)artéfubfﬁtut vom NRegierungdrat gemadjte Yuflage, die frag-
iicbe“n Unterfuchungen nach § 10 bes Cry.-Gef. von 1886 ven
@ftanbigen Polizeigevichten 3u fberwetfen, vichten witvde. Mit
jener .i}o!gerung Ut jedoch nicht gefagt, daf ein  Beamter fetner-
borgetesten Vehidrde gegenitber nidyt audy verfaffungdmifige In-
oividualvedhte — Recht auf Feeibeit, Privatehre, @’[aubenﬁfrei“[;eii
u. . w. — Babe, die durdh Weagnahmen der lestern verlest werben.
?onnenﬂ. Allerdingd wird der Umfang, in dem joldhe Redhte Bier
in Anipruch genommen werben fnnen, durd) bas Bﬁemfi&yre@:
liche Beamtenverhdlinia uny pwar im eingelwen verfchieden fe nady
ber %Irt diefed Werhdltnijfes unp je nady vem S’gubibféuaIreds;
fnolbxy'tsteri werdert ; aber wean audy bvie Handeld= und Gemerbe:
Il‘ﬂbelf 3..%., bagd JRedt der freien Meinungdiuperung, der An=
’f:prud; af gleidymdfige Behandlung vem Beamten als folchem,
m Gegenfaie gu Vrivaten, anderd und in bejcivinfterem Grave
3u}fgf)en mbgen, fo fnven ihm doch biefe und anbvere verfafjungs-
mapige Rechte vem Borgefesten gegentitber, ofre ihn der IWifltin
.'p'méguge?eu, grundidglich nicht abgefprochen werden. Sobald aljo
etie WMapregel nidht obey nicht audjchlieplich vie Umtdihtigleir ded
Beamtenr betvifft, fondvern sugletdh i veffen private Sphdre ein=
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greift, indem fie 3. B. feine Privatehre odev fein BVevrmbgen an-
taftet, fo muf ver Betroffene, injofern e Hehauptet, bag ver Gin-
griff eine Berfaffungdverlegung enthalte, audh um ftaatdvedht-
lichen Mefurfe legitimiert jein. Diefe Vorausfebungen treffert aber
Bier su; venn einerfeitd ift der Refurvent duvdh bie didjiplinari:
fhen Mafregeln ved Regievungdrated gweifellod auh in feiner
Ehre ald Privatmann und in feinem Vermdgen betroffen und
anderfeitd behauptet er, daf dadurdy ihm gegeniiber bder Ber-
faffungdgruntja bev Gleichheit der Biirger wvor dem Gejess ver=
et fei.

3. 3t fomit auf ben RNefurd mateviell eingutveten, jo fann €3
fidh nady dem eingigen Bejdywerdegrund, der geltend gemadit wird,
nur fragen, ob burd) die angefochtenen Disziplinavmagregeln ver
Nefuvvent gegeniiber den andern Funftiondren der StaatBanwalt-
fhaft n verfafjungdwibriger Weife ungleicdh behondelt worden ift.
Gine jeldhe Berlebung dev Nedytdgleichheit foll nady den Ans-
flibrungen der NRefurdfdhrift darin fiegen, baf dle Staatdaniodlte
Jtohr und Brentano feit dem Jahre 1856 bdiefelbe Praxid in der
Audlegung ved § 10 bed Grgingungdgejesied wie der Nefurrent
befolgt baben, ohne daf fie vom Hegierungdrat gemafregelt
worben waren. Diefer gangen Hvgumentation fiegt jedoch eine
BerwedyBlung 3u Grundbe. Segen den Nefurrenten tjt nidht wegen
jener Praxid eingefchritten morb’en, fonbern weil er Jidh Bact-
nidig geweigevt batte, in den Unterfuchungsfiflen Bobel, Stritt-
matter und LWidbmer bver wicderholten Wujlage bed Regierungs-
vated nadzufommen und die Aften den Gerichien i Ubevweifen.
Der Jefurrent bat aber felber nidht behauptet, dafy eint eingiger
ver von ifm nambaft gemachten Falle der Unwendbung ded § 10
leg. cit. auf dem Bejdymerdeweg an den Regierungdrat gezogen
worden fei unb dafy fidh die andern Staatdanwdlte fe in dhn-
ficger eife benm Unorbrnungen bed NReglerungsrated wiverfest
batten. Wenn daber auch die Kollegen ded NRefurventen fid) wie
biefer Bet Tlberweifunggbegehren im Sinne ded § 10 leg. cit.
cine materielle Pritfung vovbebalten Haben jollten (wad bier nidy
s unterfuchen ift), fo lagen bdodh) gerabe biejenigen Tatjachen,
bie gum angefochtenen Vorgehen gegen ben Refurrventen gefiihrt

Baber, nur Bei diefern wor, Und da mun da8 verfafjungdmigige
Pringlp der Redtdgleichheit gleiche Behandlung ber Bitrger nur
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unter der Borqusjepung dev Sleihheit dev erfeblichen tatficlichen
Berhaltniffe verlangt, fo erfheint ber eingige Befdhwerdegrund ves
Refurrenten al3 obne weitered Ginfillig.

Dev Nefurd 1it daber abjuweifen, und e8 Fann bei diefer Sach-
lnge nicht nur bie ftreitige matevielle Frage nady ber richtigen
Auslegung de3 § 10 leg. cit., fondern audh biefenige, ob ber
Regierungdrat gu feiner Auflage betveffend Ubervoeifung von
Strafunterjudyungen an den Refuwrrenten gemdf dev rechtlichen
Stellung bes aavgauijhen Stast3anwalted in diefer Hinfidyi Fom-
petent war, dafingeftellt bleiben. Die Kompetens ded Regierungs:
vated gum Crlag dev angefochteren Didsiplinarmafregeln ift vom
Retuvventen aud verfafjungdmifigen Srimven nicht antgefodyten
und wire ibrigend aud) preeifellod su bejahen (5. Urt. 6 und 20

ber StrPO, § 14 der Novelle dazu von 1863, § 13 bed Negle-
mertted fite die StaatBanwdlte . §. w.).

Demnady Hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

44, Urteil vom 22, April 1904 in Saden
Konjumverein €hur gegen Kleinen Rat Graubiinden.

Stel.lerp-ﬂicht eines Konsumovereins : Ist der am Ende des Jahres unter
die Mitglieder zu verteilende Skonto zw versteuern ?

Dag Bunbvesgeri

b fith evgibt: PR

AL Wit Urteil vom 27, Sunt 1901 % wied bad Bunbdedgeridht
eine Befchwerde bed Refurrenten, ves Sonjumvereind Chur, gegen
ijen Kleinen Rat ve8 Kantond Graubiinben ab. Die damald
ftreitige Frage war ble, ob der Srundiay der Rechtdgleichheit
babuvd) wverlest fei, dag ver NRefureent verpflichtet wird, einen
fogenannten Sfonte von 5 0/,, ven er mneben einer fogentannten
Ritdvergiitung von 5 9/, dev Warvenbegiige an feine Mitglicver
audbegalhlt, ver Stadt Ghur gegendiber vevfteuern miiffe. S der

* Amtl. Samml. XXVII, 1, Nr. 24, S. 131 .
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Begritdung ded bundedgerithtlichen rteild wird audgefiihri, e3
ergebe jich aud bden Tatfachen mit aller wilnjdhbaren Klavheit,
baf €3 fich beim fogenannten Stonto wm nidhtd anbered Handle
alg ebenfall3 um eine Nicvergiitung, weldh’ leniere dev Refuvvent
jo qu wvevftewern bereit fei. ,Tenn diefer jogenamnte Stonto ers
#f0lgt aud dem Jabredgewiun, und jein Betrag ridhtet fih nach
JDiefem ) er wich erft feftgeftellt nach ver Feftftellung ded Jabred-
Jergebnified. €3 verhdlt jich mit andern Worten fo, daf der Ne:
pofurrent feten WMitgliedeyn, anftatt 5 ¢/, 40 ¢/, Ritcvergiitung
Jgewifhrt. Tiefer jogenannte Stonto, der in Tat und Wabrheit
HDE3 anbered ift ald eine Ridvergiitung, ift nun aber feinem
~Wefen nady etwad andered, al3 ver Sfouto, den Einmgelfaufleute
Jihren Kunben gewdhren, Bwar ift ber Umftand nidt audjdlag-
»gebend, b der Sfonto beim jededmaligen Bejug (durdy Preid-
JDevabjebung) ober am Enbe eined Gefdiftdterming durd) Bave
»3ablung erfolgt. Dagegen fommt ed davauj an, dafy beim mwirt:
Jlien Stonte ein GefHmmter Abzug bem Kunbden verfprodhen
L0, und daf diefer einen WUnfpruch auf biefew Abzug bhat,
Jwabrend bet dem in Frage ftehenden fogenannten Sfonto ved
JJefurrenten dle UAnfesung dedfelben nicht {hom um voroud
Leftimmt ift und nur eine Grwavtung, nidht aber etn Wnfprud)
Jouf ben Sfonto befteht. Ju der Bejteuerung diefed jogenannten
,Stontod, bder in Wicflidhfeit eine Ritcfvergittung ift, Hegt daber
Jeine ungleide Behandlung ded Refurrenten tm Iedytdjinne nicht,
»jobaf der Mefurd abgewiefen werden mup.”

Bei ver Steneveinjdhagung fiv dad Jahr 1903 weigerte fich
ver Mefurvent, einent al3 Stonto begeichneten Betvag von 20,049 Fr.
45 Gt8, an bdie Stadt Chur zu verftewernt, indem er geltend
madte, ev Habe fich nunmelhr dem im bunbvedgerichtlichen Urteil
audgefprodhenen Grundjae angepaft und allen Wbnehmern, Iit-
glievern ober MNidytmitgliedern, die udzabhlung eines Sfontos von
5%/, ver Warenbezitge bon vornhevein verfprodhen. €8 Handle
fih alfo Dei der ftveitigen Summe jegt um einen wirvtlidhen
Sfonto, auf ven bder Kunbde einen feften Anjpruch habe und bver
baber dem nidyt freuerpflichtigen Stonto ded ECingelbaufmanns
pdllig gleichftebe und dem nimlichen Bwed dienen jolle: die G-
stelung vermehrten Berfaujs, Beglnftigung dev Bargahlung, vers
mebrien, ervleihterten und billigen Selbumjak.



