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chpse par toute personne détenant celle-ci en son propre noy
solt pour son propre compte ou dans son propre intérét. ’

Partant de ces principes, 'on devrait évidemment déclarer
le recours fondé si les faits allégués par la recourante avaient
été établis par celle-ci, ou, en d’antres termes, s'il avait été
prouvé qu'au moment de la saisie ¢'était la recourante qui.
possédait ou détenait en fait les immeubles en question parce
qu'a tort ou & raison elle se considérait comme en étant I
légitime propriétaire,

Mais il n’en est pas ainsi; au contraire, tous les faits allé-
gué§ par la recourante, y compris celui ayant trait & la pos-
session de fait lors de la saisie, ont été contestés par les
créanciers poursuivants, tout particulidrement par Griffey, et
la recourante n’a produit, 4 leur sujet, aucune espéce de.
preuve quelcongue.

‘ Dans ces conditions, ¢’est avee raison que I’Autorité supé-
rieure a admis qu'il y avait lieu de considerer les immeubles
én cause comme étant, lors de la saisie, en la possession du
débiteur Potterat, car si Uinscription au cadastre on dans les.
regi:.stres fonciers ne constitue pas, pour la question de pos-
Session, une présomption juris et de jure, en faveur de celui
que désigne le cadastre, ou tel autre registre foncier, comme:
propriétaire, du moins cette inscription constitue-t-elle une
présomption juris qui peut et doit étre admise jusqu’a preuve
contraire,

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.
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39. Gniideid vom 19. Mary 1904
in Saden Cajagranbde,

Faustpfandbotreibung  gegeniiber zwei  Schuldnern unter alleiniger-
Anzeigz an einen derselben. Fortsetzung der Betreibung gestilzt
auf den Pfandausfallschein (Art. 158 Abs. 2 SchKG) gegen den
andern Schuldner. Beschwerde dieses Schuldwners gegen die Fort-
setzung der Betreibung und das frihere Pfandverwertungsverfahren.,
Kompetenzen der Aufsichisbehdrden und der Gerichle. Ungiiltigheit
der Fortsetzung der Betreibung wegen Gesetzwidrigkeit des Pfand-
ausfallscheins.

I Mt Bablungdbefehl Nr. 691 hob Wlartin Schilrpf i
Ridenbady beim Betreibungdamt Scpwyy gleichzeitig gegen Angelo
Botta in Seewen ald gejeslichen Vevtveter feirer Ehefrau und
gegen bie Refurventin Cafagranve in Sonnenberg bei Schoyz.
fiic eine Fovberung von 1500 Fr. jamt Bing a4 50/, feit
11. September 1900  Faultpfandbetveibung an auf Berwertung
einer  Hypothefavebligation von 2000 Fr. Cim Iabhlungdbefehl,.
wie eine Verwertungd= und Steigerungdangeige wurden allein
vem Ungelo Botta jugeftellt, der Nefurrentin Cajagrande nady
Witgabe bded Betretbungdamted bedhald nicht, weil e3 die Ver-
tretung Bottad audy auf diefe, nicht nur auf die Ehefran Botta,.
begogen BHabe. Botta erhob fitv de Halfte der betviebenen Forbes
vung (750 Fr.), ,foweit 3 feine Perjon betreffe”, Redytdvorfdhlag.
und nad) Befeitigung dedjelben durdy proviforijche Redhtddffnung.
Noerfennungdtlage. Leptere wurbe vom Kantondgeridyt Sdhoyz.
filv ben gangen Betrag vor 70 Fr. gutgebeifen.

Sniolge Berwertungdbegehrend bed Gliubigerd Schivpf fam
pag Fauftpfand am 22. Juli 1903 zur BVerfteigevung unbd mwurde
vom Glaubiger felbft fiiv 5O Fu. erftanben. Fiiv den ungedecten
Betvag feiner Fovderung vou 1393 Fr. 24 Gi3. erhielt Schitvpf
einen  Pfandaudfaljchein, auf Grund deflen er am 20. Auguit
1903 gegentiber ber Refurventin Cafagranve bdie Fortjepung ber
Betreibung durd) Vfandung verlangte.

Nadgbem der Refuvrentin die Pidnvung am gleiden Tage an-
gefitndbigt worden war (und gwar, wie ed jdeint, fitr dex gangen
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Betrag von 1500 Fr. der in Betreibung gefehlen Forberung),
veidhte fle Befdhwerde ein mit dem Begehren um Aujbhebung fo-
wohl ded BVerwertungdafted vom 22. Juli 1903 al3 bder nadh-
Hevigen Pfandungdantitnbdigung.

II. Ote untere Wufjichtsdehdrde hief die Befdwverde gut, wor-
auf der @ldubiger Schiivpf ibven CEntfdeid an bdie fantonale
NAufjichtdbehdrbe weiterzog, indem er geltend madyte: Gegen bdie
Berjteigerung fei verjpitet Bejchwerde gefithrt worben ; gegen die
BiandungBantiindigung aber unbegriindeter LWeife, indem Ilefzteve
fidh auf eine burdygefithrie, nicht mebhr anfedhtbare Vetreibung
ftiise. Die Detriebene Schuldnerin beftritt bdiefe Behauptungen und
madhte babet geltend, bafp alle gegen fie ergangenen Betreibungs-
bandlungen mangeld einer vedtlichen Grundlage der Betreibung
nidhtig feien,

Die fanionale Wuffichidbehorbe evflavte mit Cntjdeid vom
30. Jamuar 1904 ben Refurd Schiirpf im Sinne folgenber Er-
witgungen fiir begriindet .

Bei der Fortfepung der BVetreibung batte vorab ber durdy ge-
vichtliched Ucteil aberfanmte Teil ber betriebenen Forberung nicht
mehr in Betvadyt fallen follen. Die materielle Behandlung bder
geftellten Parteibegehren gehbve aber nidht tn bie Juftandigleit der
Auffichtsbehdrven, Tenn Schitrpf fei im ordentliden Steigerungs-
verfabren @igentiimer bded Faulipfandtiteld geworden, welched
Gigentum3redht {hm burdh die WuffichtBbehdrde nicht abgefproden
werbent fdnne. Die LWjuung biefer Frage fei Sade ded Ridyterd
und mit ihr hingen audy die lbrigen Streitpunite begiiglic)y Hibe
ber Forderung unbd ber die Verwertung bedingenden Betreibungs-
bandlungen jujammen.

III. Segen bdiefen Enticheid vichtet fich ver porliegende Refurd
vev Ratharina Cafagranbe, womit bdiefelbe neuerdingd beantragt,
bie Pfandungdantiindigung (vom 20. Hugujt 1903) und ,bad
gange fogenannte Pfandverwertungdverfahren” aufzubeben.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Criwdgung:
1. €8 fteht vorerjt feft, daf die Refurrentin bi8 zu ber inm der
Pranvaudjallsbetveibung nady Art. 158 AH. 2 SHKS erfolgten

PrandungBantfindigung feine Betveibungdurfundven, und indbe:
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jonbere feinen Sablungdbefehl, jugejtellt evhalten Hat. Sodann
ift unbeftvitten, daf der Witbetriebere, Botta, weldhem nady An-
gabe ded Betveibungdamted dle Betveibungdurfunten nidht nue
jitv ihn beyw. fetne Gbhefran, jondern aud) jiiv die Iefurrentin
sugeitellt worden finb, nicht ald Bevtveter ber leptern juv vedhi3-
giiltigen Gutgegennahme bder Urfunben bevollmidtigt war. Hie-
von audgegangen, qualifisieren fidy dad gegen bdie Fefurrentin
eingeleitete und duvchgefithrie Piandverwertungdverfahren mud die
fitr den Ausfall im Sinne von Art. 1568 Ab}. 2 angehobene
Betreibung unzweifelbaft ald gefeswidrig.

2. Gine Aujhebung ved erjtgenanuten Verfahrend, d. §. ber in
ihm ergangenen betreibungdamtlichen Verfiigungen, fann irogbem
nicht ftattfinden. Tenn bdiefed Berfahren war mit ber Berfteige-
rung de3 Pandobjefted vom 22, Juli 1903 Fu feinem Abjdiluiie
gelangt. Die uadhherige Bejdhoerde dev Refurventin ridhtete fich
infoweit gegen eine bereitd burdygefithrie Betveibung. Cin G-
fenninid der Auffichisbehirbe bariiber, dafy die in diefer Betveibung
exgangenert Betveibungshandlungen gefepwivvig feien, batte it
bie Bejdwervefihrerin betreibungdvechilich Feinen Swed mebr,
Bielmehr fonmte ein foldjed Crfenntuid fir fie Bedeutung hidy-
ftend nod Haben ald Gutjcheid iiber eine Borfrage in einem von
ifr gegen ben Crjteigever ober gegen ben Betveibungsbeamten an:
suftvengenden  Reftitutiond=, begv. Schavenerjapprozeife. Einen
Gntjdyeid in diefem Sinne gu fallen, legt aber nach bundedrechts
licher Prarid (vergl. 3. B. Amtl. Samml., Sep.-Audg., Bb. V,
Rr. 24, in Sadien Banque fédérale 8. A. *) nidit in dev Kompe-
teny ber uffichtsbehdrden; jondern e3 bleibt bie Kognition audh
{iber dent gemannten Prdjudizialpunti (dle Frage der Gefeplichleit
per durchgefithrien Betveibung) vem ftber ven Eivilanfprudy ur:
tetfenbent Richter vorbebalten.

3. Unberd verhdlt e3 fich bagegen mit der memen Betveibung,
welche der Glaubiger geftitgt auf ven evbalteren Pfamdausfallichein
gegen die Mefurrentin gendy Avt. 158 AL 2 SHKE angebhoben
Bat. An der Aufhebung diejer Betreibung, b, §. der in ihr bidher
allein ergangenen Pfamdungdantindigung, hat Refuvrentin ein

* Amtl, Samml., XXVIII, 1. Teil, Nr, 45, S. 193 ff.
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betreibungsprozefjualijched Intevefje, da fonft bdiejes neue Berfahren
weiter gegen fie fortfchreiten wiirde.

Materiell qualifiziert fich vie fragliche PiandbungBantiindigung
wirtlich ald gelebwidrig; nidyt, weil fie al3 Betreibunghandlung
fiiw fidj affein Getvachtet an einem vechtlichen Wangel Ileiden
witrde ; wobl aber, weil, wie fhor aus den frilfern Ausfihrungen
hervorgeht, die vovangegangene Betreibung und fpesielt alfo audh
bie bavin erfolgte Wusftellung eines Plandvaudfalljcheined gefess-
widvig ift, diefer Pfandbausfalfjheinn aber bdie Grundlage bilvet,
auf weldjer bie nach et 158 AL]. 2 neu angebobene Betrei-
bung rubt.

Demnad) Gat dte Schulobetveibintgd: und RKonfurdfaniner
evfannt:
Der Jeturs wird im Siune ver Yufhebung ber gegen Die

Feeturventin am 20. Auguft 1903 erlafjerten Prandbungantindigung
fite begriinbet erfdrt.

40. Gntideid vom 19. Mir 1904 in Saden Bieny.

Pfindung von Liegenschaften ; Beschwerde eines angeblichen im
Fertigungsprotokoll als solcher eingetragenen Dritteigentiimers zur
Pfandung. Legitimation dieses Dritten sur Beschwerde. Art. 47
SchK6G. Art. 109 SchKG. Zustdndigheit der Aufsichisbehdrden fiiy
die Frage der Zuldssigkeit der Pfandung. Voraussetzungen fir die
Pfdandung einer auf den Namen eines Dritten eingetragenen Liegen-
schaft.

L 3n ben vom Jtefurventen Bieny und ver Steinfabrit PRfafei-
fon gegen 3. ©. Bijdoff in Biirich gefiihreen Betvetbungen Nr.
10,007 und 10,180 nahm bas Betveibungdamt Albidvieven auf
Requifition  ded Betreibungsamtes Siivich IIT am 2. November
1903 gwet Ciegenidhaften mit einem Wobnhaus im Rohbau in
Piandung. Die beiven Grunbditiicfe Batte die Todyter bed betrie:
benen Schuloners, Ella Bifchoff, faut Raufbrief vom 13. Wuguijt
1903 vor einem Adolf Bawindfy erworben und ftdy notavialijch
sufectigen laflen. Aldvann war bad genannte Gebiude bdarauf
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erjtellf voordem, wobet bie Todhter bdie ndtigem Wrbeitd= und
Qieferungdvevivdge mit bew betveffenden Dritten im eigenen RNamen
abjchlop, wibrend der BVater Bifdoff, wie er angibt, unentgeltlich
bie Bauleitung ibernabm. .

Sowohl der betriebene Schuldbrer Bijdyoff ald {.iﬁa Bifdy off

Dejcwerten fich gegent die Pfandung, indem fie, anf Hufhebung
verfelben antragend, geltend machten, daf bdte im Cigentum ber
Clla Bifchoff befindlichen PfindungBobjefte fiiv Schulben ibres
Baterd nidht gepfdndet werben finnen.
- II. Die untere Anfjichtdbehivde fiel bdie Bejdywerbe gut. Sie
weidt in ihrem Entjcheive darauf hin, dbaf gemdp § D32 Dved
ivchevifchen privatreditlichen Gefebuched vas (&igeptum at Liegen=
fhaften unter Lebenden duvch die fanzleiijhe Fertigung itbergebe.
Sedem Dritten gegentiber bilde alfo die notarialijhe Eintragung
ven Veweid ved Gigentums,

III. Gegen ben Entjdheid der untern vefurrierten bie Betreibenbe'n
Glaubiger an die fantonale Auffichidbehdrde, Sie Eeantmgteri, jate
Befyerde be3 Baterd und der Tochter Bifdjofj al3 _ unguldfjig,
Begin. unbegriinbet zu evfliven und den Frifterlanf in ben Be:
treibungen ber Refurventen zu fijtieren, namentlich wad }?te ibnen
qur Klageinveihung gegen Glla Bijdofi angefehten Friften an=
belange, oder evenfuell bad Betreibungdamt zu jpditerev S%euanf
fegung der Friften zu verbalten. Bur Begrimbdung mapd;ten fie
geltend : Der Cla Bifdoff jehle die Legitimation guc fBe]cfpngrbe,
inbem fie bie Pfandung lediglich unter Berufuny auf ifre Eigen-
tumBanfpriiche anfechte, bdiefer Punft aber vom NRidhter gu ent-
fcheiben fei. Sobann Hitte die BVorinjtang aud wegen Sufompe:
teny auf die Vefchoerde nicht eintretenn jollen, weil gentdp Buni?eéf
gerichtlicher Prarid, fpesiell dem Entjheid in Saden $anettt
(UAmtl. Samml., Sep.-Audg., Bd. VI, Nr. 31%), bad %efret?ungﬁ:
amt Sachen i pfanden Habe, welde der betreibende Sliubiger
al3 vem Sduldrer gehdrend angebe und eine Ilﬁerpri:tfgng bev
Eigentumzafrage burc) bdie Befdpwerbeinftamgen unzuld)iig _iet.
Gventuell hitte die Bejdhwerde ald materiell unbegriindet abgewiefen
werben miiffen : Die fangleiijche Fertigung bilbe nicht den vollen

* Amtl, Samml., XXIX, 1, No 33, S. 246 ff,



