188 C. Entscheidangen der Schuldbetreibungs-

29. Gutfdeid vom 18, Februar 1904 in Saden
RNeuburger & Cie.

Betyeibbarkeit der Ehefrau. Eigenschaft als Handelsfraw. Art, 35 OR,
Art. 47 Abs. 3 SchKG. Tatbestandspriifung und -Feststellung.

1. S einer von den Refuvventen gegen dle Ehefrau bed Kafpar
Wietlidbady tn Jufifon angehobenen BVetveibung weigevte fich dasd
Betreibungdamt, dem geftellten BVerwertungdbegehren Folge u geben.
Die beiden Ffantonalen Inftanzen mwiefen bie bdagegen gerichiete
Befchwerbe ab; die Fantonale Aufficdyisbehdrde mit der Begriimdung,
paf Fraun Wietlidbady alg Chefran nachy aarganifdem Rechte nidht
betveibbar jei. Den Entfcheid dev lehtern Behdrde hob dad Bunbdes:
gevicht am 10. MNovember 1903 al8 vechtdirrtlimlich auf und
wied die Wnagelegenbeit an fie juviid, samit jie fid) dariiber ausd:
fpredie, ob Frau Wietlidbach Hanbeldfran und bdedhalb perfdnlich
betreibbar gewefen und fovmell gitltig betvieben worben fei unbd ob
alfo dem auf die evgangenen Betreibungdatte gejtitisten Fortfehungs-
begeliren die gefepliche Folge gegeben werden miiffe ober nicht.

II. 3n ibrem beziglichenn Erfenuinid vom 23. Degember 1903
bat nunmebhr die fantonale Wnfjichtdbehdrde der Fran Wietlidbady
die Cigenjchaft einer Handeldfrau abgefproden und demnady er:
fannt: €3 fei dem gegen Frau Lietlidbach gefteliten BVerwer-
tungdbegebren feine Folge zu geben.

III. Gegen biefen Eutjdheid vichtet fidh der nunmebrige Refurd
pev Firma Neuburger & Cie., womit diefelbe ihren Untrag auf
Sdut 1hred Vevwertungsbegehrend evnemert.

IV. AI3 Veweidmittel dafii, daf Frau Wietlidbad) Hanbel-
frau fet, batte die vefurrierenbe Fivma vevidhiedene Urfunven ein:
gelegt (3. rechilicher Teil).

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfommer 3ieht
in Erwigung:

Lamit etne Ehefrau ald Handeldfrau im Sinne ved Axt. 35
ONR betvachtet werden fdnne, d. . damit die duvch diefen Wwtifel
vorgefehene bejondere vechtliche Daftbarfeit (im gegebenen Falle
fpesiell bie Betveibbarfeit) ber Ghefrau wirtlih bGeftehe, ift vor

und Konkurskammer. Ne 29, 189

alfem erforberlich, bofy bie gefeplich verlangte Cinwilligung iGred
Ghemanned zur Audiibung ded bebaupteten Handeldgejchiftes
vorliege. Daf nun unddjt der Chemann Wieilidbach diefe Sin-
willigung audbriilic) erteilt Habe, Lehaupiet die Refurrentin felbit
nicht. €3 fann fih alfo mer um eine fHilljweigende Crmadhii-
gung Hanveln, die davin zu finden wire, daf de Ehefrau Liet-
fizbady mit Wiffen und Willen ifhred Ehemanned felbitdindig und
Berufamikiy Hanbeldgefdhdjte abjchliefen witrbe. Fiiv eine folche
Unnahme aber fehlt e8 an den ndtigen Anbaltdpunften in ben
Wttenr. Die drei Briefe und viev Faftuven, weldhe bie Nefurrentin
produgiert Hat, bilden feimen genligenden Beweid, Sie Degiehen
fich leviglich auf einige Kdufe mit der vefuvrievenden Fivma felbit
und tun alfo eine etgentliche gejbift3magige WAusibung bed
Handeld und die dafity wefentlichen Begiehungent zu einem griRern

- Perfonentreife nicht dar. Um Jo weniger laft fidy die Ein-

willigung b8 Ghemarmed s einer folchen DHanveldtatigleit al3
erftellt Geteachten. lbrigend nimmt die Borinftan; am, daf in
Wirtlichfeit bev Ehemann einen geringfiigigen Homvel ald Fiebens
gewerbe Betreibe und ibm bdabei die Ghefrau, wie hdufig iblich,
bie nbtigen Kovrefpondengen 2c. bejovge. Dean Hat o3 hiebei im
wefentlichen mit einer tatfadhlichen Feftitellung zu tun, die nicht
aftetidbrig ijt, foudbernt fitr bdie gegenteild der Umitand fpridy,
dafs die eingelegten mit ,Fran Wietlidbach” unterzeidhneten Briefe
mit dem barvauf gedructen Namen bded Ehemanned verfehen find.
Auch i Hinjicht auf die genannte fiir dad Bundegerichl ver-
binbliche Feftitellung ift aljo der BVoventjdheid zu beftdtigen.

Lemnach hat bie Schulobetveibungd= und Konfurdlammer

erfannt:
Der Returd wirh abgewiefen.




