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gebdrt, und jobann, daf nur der Konfurdverwalter jur Anfech-
tung eined vertvagdwibrigen Avrefted legitimiert ift und nicht
ehoa audy bder Gemeinjdhuldbner, der nach deutjhem, wie nady
jehweizerijchem Kontursredt (0. KO Wrt. 6, SHRS Wrt. 197
ff., 204 Abf, 1) mit der Konfurderdfinung dad Redht, fein uv
Maffe gehdriged Vermdgen zu verwalten umd daviiber u vers
fiigen, verliert. Diefe beiven BVovaudjepungen der Anwendbarteit
bed vt III fehlen Bier. Nicht nur ift ver RNefurvent zur An-
rufung bed Staatdvevtraged nidt legitimiert, jonbern 8 liegt
audy Feinr zu Ungunjten der Maffe erwivfter Wrreft vov. Nady
§ 1 ber 5. &0 wmnfafit ndmlich die Konfurdmafie nur dadjenige
BVermdgen bed Gemeinjchulbnerd, dbad hm zur Ieit der Croffnung
bed BWerfabrend gehbrt, jo dag alfo Vermdgen, dbad der Gemein-
fdhuloner ydbrend ber Dauer bed Konfurfed evwicbt, nidht in
pie Maffe fommt. ©3 it denn audy auerfannt, daff {pesiell
eine Erbichaft, die vem Gemeinjduloner nach Konfurdaudbrudy
anfallt, nicht Mafjabeltandteil ift. (S. 3. B. Wilmowsti, Deutidye
Reidhd-Konfurd-Ovonung, 6. Uujlage, Note 20 ju Art. 1 S, 41;
Kobler, Konfurdvedt, S. 117; Seuffert, Konfurdprozel:
recht, ©. 79.) Die dem Refuvventen in Bafel mehrere Monate nady
Erdffrung ved Konfurfed angefallene Erbjchafjt, die Uvrejtgegen-
ftand ijt, gebort aljo nidht zur Mafje; — e8 ift and) nidht De-
hauptet worden, dafy die lestere dbavauf WUnfprudh erbebe, — und
pev auf die Grbjdaft gelegte Hvveft verftdft daber nidht gegen
pen Staatdvertrag. Ob die Nefurdbetlagten nach deutjhem Kom=
furdredgt (RO, Wrt. 14) bevechtigt find, fiv ihre Negrehforberung
aud Dirgidhait dad nidht zur Waffe gehdrige Vermdgen bed
Refurrenten mit BVejchlag zu belegen, fanm Hier, wo e3 lediglich
bavauf antommt, ob der angefochtene Arvejt vor den BVorfdhrijten
be3 Siaat3vertraged beftehen fonne, nicht von Bebeutung fein; —

erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Fiskalgesetze des Bundes.
Lois fiscales de la Confédération.

Zollwesen. — Péages.

16. Uvteil bed Bundedfivafgeridhts
vom 22., 23. und 24. Februar 1904 in Saden
Sdwely. Bundesanwaltidhaft gegen Cantenot und Bec,

Zollabertretung. — Stellung des Bundesgerichls in iskalstrafsachen.
Art. 16 ff. Fiskalstrafverfahren ; Art. 125 Abs. 3, 126 Abs. 2,
227 Abs. 2 0G, Nichtanwendbarkeit von Art. 127 OG. Bedeulung
von Art. 138 eod, — Art. 8 litt. ¢ Ziffer 1 Zollges. vom 28. Juni
1893. Art. 141 Vollziehungsverordnung dazu, vom 12. Februar
1895. — Begriff des Umzugsgules. — Erlangung der zollfreien
Einfuhr durch tduschende Angaben. — Zollabfertigung und Rekla-
mattonsverfahren, — Art. 141 Abs. 6 u. 5 Vollziehungsverordnung. —
Unrichiige Dellaration. Art. 55 litt. g Zollges. — Art. 55 litt. a eod.
— Straflosigheit des Versuches einer Umgehung nach litt. a. — Subjek-
tive Stellung der Angeklagten. — Solidarverurteilung in die Busse,
Art. 56 Zollges., Art. 23 Abs. 2 Fiskalstrafverfahren.

Dad Bunvedjtrafgericht bat,
ba fich exgeben;
A, it Berfirgung vom 7. Oftober 18903 Hat dad [dhweiz.
Sollbepartement gegen Gdmond Cantenot, Salinendbiveftor in
Montaign (Département du Jura, France), und Juliud Bed,
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Fiivfpredh in Surfee, eine Bufe von je 4868 Fr. 80 €3, und

6376 Fr. 48 Gts,, gufammen alfo von je 14,245 Fr. 28 €13,
audgefprodien, geftifst auf zwei vom der Obevzolldiveftion aufge:
nommene Strajprotofolle vom 20. September 1903, in denen
folgenver Sadyverhalt aufgejtellt ift:

oL Am 9, Suni it dber bad Zollamt Berridred eine Sens
Joung gebraudyted Mobiliar an die Wdrejie ded Hervn Dr. Fuliud
,Bed in Surfee eingegangen. B Abfender figuviert in Dden
,Begleitpapieren ein Herr CEdmond Cantenst «ud Montaigu
A Sura). DVer Senbung war ein Atteft bed Maire de la com-
ymune de Montaigu Seigegeben, bed Jnbaltd, dag dad fragliche
S Dobiliar Hrn. Cantenof gehbre, gebraudyt fei und aud) ferner-
LB qum eigenen Gebrauche ded letern dienen werde. Dasd Cin:
Lritt3sollamt Beanftandete die jolfrete Bulaffung, weil der Nies
 oerlaflungdnadhweid feblte, erhob jedod) dem Foll nur provijo-
Srild, it Gingabe vom 15. Juni und 31, Juli befchwerte fich
9t Dr, Bed gegen diefe Bergollung und verlangte, daf ber
,&infuprioll von 618 Fr. 60 Ct3. riidvergiitet werbe, indem €3
iy um golffreied Mberfiedlungdgut bed Abfenders, Hrn. Cante
Jnot, Bandle, ber jih in Surfee mit Familie ald Ieprijentant
Jverichicvener Majdhinenfabriten nievergelaffen Habe. Jum Beweife
biefiic wurde eine Befdheinigung ver Gemeinderatdfanglet und
03 Gemeindeammanng von Surjee, jowie eine jhriftliche Cr-
Jflarung bed Abfenberd wund be3d Eigentitmerd produgiert. Ge-
Sttt auf bdle Dofumente wurde bad fraglihe Mobiliar ald
 periinliched berfiedlungdqut 2ed in Surfee wohubaften Hrn.
,Santenot behandelt und ald foldhed gegen Ordnungdbufe von
A0 Fr. gollfvei ugelaffen. Nadhtriglich ijt nun aber jeitend ber
JBollvermwaltung an Ort unb  Stelle evmittelt wovben, bdap
5. Gantenot, Directeur de la Saline & Montaigu, feinen
LWohniis nidt nady ber Schymweiz verlegt hat, Within qualifijiert
St bad von Cantenot importierte Veobiliav nidyt, wie delariert,
L8 Unigugdgut im Sinne ved Solgefesed und der Bollziehungs-
Sverovdrung 3u demfelbent und e3 unterliegt dadjelbe daher der
nSollpflicht. _

SSrvem fowohl dev Abdrejfat, Hu. Dr. Juliugd Bed in Surfee,
48 aud ber Ubfender, Hu. Cantenot in Montaigu, deffenunge:
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»achtet und wiber beffered Wiffen bden Jnbalt ber Sendbung fei
yoer Solbviveftion in Laufanne ald perfdnliched Uberfiedlngs-
JSut veflaviert und unter BVorweifung vou unviditigen amt-
Jligen Utteften  Jollbefreiung verlangt und erbalten, Haben fidy
Jheide einer  Bollitbertretung im Sinne von Art. 55 litt. g ved
p30Ugefeied jhuldvig gemadit und 8 wich baber bievmit gegen
Jolefelben bad gejepliche Strafverfabren eingeleitet. Der Betvag,
Joum weldent die Bollverwaltung, bejiehungdweife ber Fidtus,
ooecfilrgt worben ift, betrdgt, abiiglich ver auferlegten Orbnungs-
»bupe, 608 Fr. 60 Gt3.

pe. Um 20. Jult abhin find iiber bad3 Rollamt BVervieres
wawei Wagen gebrandyted Veobiliar an die Wdrefje ped Hrn. Dr.
suliug Bed in Surfee eingegangen. A Wbfender figuvievt in
yoen Begleitpapieren ein Hr. Comond Cantenot, Saline 4 Mon-
Jtaigu (Jura). Der Sendbung war eine Befcheinigung ded Maire
»de 1a Commune de Montaigu beigegeben, bed Jnbaltd, daf bdie
oDetreffenden MBbel tm Gebrauch bded Hrn. Cantenot geftanden,
ylowie daf legterer erflrt Habe, nady ber Schrei; audwanbern
»30 wollen, Dad Cintrittdzollamt BVevvidred Leanflanbete bie 300-
Jveie Bulafjung, weil dagd Atteft nicht vorfdyriftdgemdf ausge:
Jelt war und weil der Niederlafjungdnadhiveis feblte, erhob
#fe0ody den 3ol von 797 Fr. 06 €t3. nur proviforifd.

Rt Singabe vom 25, Augujt abhin erjudite Wdbrefjat und
o JMandatar ded - Abfenderd, Hr. Dr. Beck, bei der olldiveftion
oLonfamte um Ritderflattung ded  Sollbetreffnifies, mit ver Be:-
Loviindbung, dag e8 jidh um perfdulided Umgugdgut ve3 in Sur-
oJee niebergelaffenen Hrn. Cantenot Handle. Bum Beweife hiefiir
gourde auf die bei einer frithern Sendbung produgierten Aitefte
Hoer Gemeinberatdfanglei, ved Gemeindeammanna, jowie auf eine
priftliche Crflavung ded Abfenderd, dag er fidh mit Familie in
»Suriee ald Reprifentant verjhiedener Majdhinenfabrifen inftal-
pliert babe, verwiefen. Die von der Bollverwaltung eingeleitete
LAnterjnchung hat nun aber ergeben, baf Hr. Santenot, entgegen
soen Dbeigebrachten Befdjeinigungen, feinen ordentlichen, yerjdn-
Hlicen Wobnfis nidht nad) der Shweiy verlegt Bat. Mithin
pualifiiect fid) bad Detveffende WMobiliar, nicht wie vom Emp-
Jfanger deflaviert, al3 Tiberfiedlungdgut im Sinne ved Sollgefeed

xxx, 1. — 1904 7
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yund ber Vollziehungdvevordbmung zum  Zollgefels und 8 unter=
Jlegt dadfelbe daher der Sollplicht.

S3nbem nun jowohl der Abveffat ald audy der Ubfender den
Snbalt ber Deiben Wagen bei der Jolldireftion Laujanne ald
yaebrauchted Umgugdgut 2ed in Surfee wobhnbaften Contenot
veflaviert Haben, und unter Verujung auf die frither beigebrach-
Jten unridhtigen amtlichen Dejdeinigungen und Erflarungen die
JNiderftattung ved  Sollbetreffniifed verlangt YHaben, baben fie
i efner Rollitbertretung im Ginne ded Art. 55 litt. g jdhuldig
Joentadyt und e& wird daber Bhievmit gegen Deide Beflagte basd
Jaefepliche Strafverfahren eingeleitet,”

B. Die Bergeigten, venen bie Strafprotofolle gugejtellt worden
find, haben biefe weder unterzeichnet, nody fidy der Buje unterzogen.

C. Unterm 26. Offober 1903 BHat fobann ber fdhweizerijdie
Bunbdedrat Hejdhlofjen:

1. Die vovgelegten Aften find dev fchweizerifchen Bunbes-
amwaltjhaft su itbermitteln, behufd Wberweifung ded Falled jur
Beurteilung an dad Bunbedftrafgericht, in  Hnwendung von
NArt, 125 Wlinea 3 und Art. 227 Shluffais ded Bundedgefesed
fiber bdie Organifation bder Vunvedrecdhispflege vom 22, Miiry
1893 (UAmtl. Gamml., RN. F., Bo. XIII, &. 455),

unb auf ven ntrag ded Jujtiz- und Polizeideparvtementes :

2. Der Bunbedamwalt wird beauftragt, nad) Erledigung ves
Berfahrend vor Bunbedjtvafgevicht diejenigen Perfonen, welde
fth nach Jubalt ver Wtten jtvafbaver Hanblungen im Sinne ded
fontonalen Necdhted jdulbig gemacht Gaben, bei ber uftdndigen
Behorde zu verzeigen, wobei die Frage gepriift werden foll, o6
nicht ber Bundedfidtus ald Civilpavtel aufjutveten Habe,

D. Mit Cingabe vom 3. Jtovember 1903 Bat al2dann die
Bunvedanwaltidait Strafanflage evhobern und den Antvag geftellt:

©3 felen bie beiden Beflagten jur Begahlung ved fiiv bie erfte
Sendung  unvicptiger Weife zuviicferhaltenen Bollbetraged von
618 Jr. 60 €t3., jowie zu ven vom Bolldepartenent audgefpros
henent ober vom Gerichte ju bejtimmenden Bufen u verurteilen,

E. Radh Abhorung ver Ungeflagten und durdigeflihrier Zeu-
geneinvernafme in ben Sipungen vom 22, umd 23, Februav
1904 Habext beantvagt:
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a) Der BundeBarwalt (in bder Sigung wvom 23, Februar

1904): Die beidben Angetlagten feien der Iollitbertretung jul=
big su evfliven und im Sinne der BuRenverfligung bded oll-
departementd su beftvafen, wund fie feien folidavijeh in fé’(nﬁlid)e
Gerichtafoften zu verfillen;
’ b} Der Bertveter bed Gefchidigten: Die Beiven Ungeflagten
]eipen jolibarijd) sur iiderflattung bes umgangenenr Solled ber
evjten. Genbung (vom Juni 1903) von 608 Fr. 60 €18, an
dag eidg. Sollbepartement zu veruvteilen;

c) Die Verteidiger der Angeflagten (in bden Sipungen vom
23. umd 24. Februar 1904): Die Angetlagten feien freizufprechen
und der Anirag ved Geldidigten fei absuweifenr, unter Uberbin-
bung der Koften auf bdie Gerichtatafie, eventuell felen bie Ange-
Hagten mue in geringe Bufen ju perfillen; —

in Erwvdagung:

1. Wit Schreiben vom 19. und 28. Mat 1903 erbat fih der
Ungeflagte Vet von der fhweizerifehen Oberzollbiveftion bdie fiiv
bie Ginfubr von Waren aus Franfreich in die Sdyeis geltenben
Sollvorfdyriften; die Obergolidirettion tiberfandte ihm Bievauf am
26. Mat 2a8 fdweizerifhe Sollgefe, die Bollziehungdverordnung
gu vemfelben, jowie ben Gebraudydtavif. Am 2. Juni gab ber
Angetlagte Cantenot in Lons-le-Saunier ( Département du
Jura, France) an bie Aorefle bed Angetlagten Bed efnen Wagen
Mobiltar auf; vem Fradtbrief waren auper einem <« acquit »
gwei  Sollveflavationen und eine Bejdeinigung ded Maire von
Montaigu beigelegt. Die eine der Joliveflavationen « Déclaration
pour les Douanes francaises et étrangéres » ift vom Abjenbder
Gantertot unterjdhricben wnd begeidhnet ald « nature des marchan-
dises » : « mobilier usagé dont 50 bouteilles vins divers »;
dbavin war auf dad Certificat ded Maire von Montaigu verwiefen
« constatant I'état usagé du mobilier ». Diefe Bejdeinigung,
d. d. 2. Juni 1903, lautete: « Le Maire de la commune de
» Montaigu soussigné certifie que les meubles expédiés ce
présent jour appartenant & M. Cantenot, Directeur de la
Saline de Montaigu & 'adresse de M. Julius Beck, avocat
a Sursée, prés Lucerne, sont usagés et destinés & étre
réutilisés par lui dans le dit pays. » $ie gweite Jolloeflara-
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tion wurbe vom Fradifiibrer auf ein jdweizerijhes Formulor
< pour I'importation » aufgeftellt und enthilt eine Spesifitation
per Wavenr nach den Sollanfipen, dad Netto- und Bruttogewidyt
begw. die WAnzahl, ven Sollanfap und die Iolliare. Da bdiefe
Ausweife dem Jollburean Berridred, wo ber Wagen Miobiliar
am 9. Juni 1903 anfam, nidht genfigend erjchienen, um im
Sinne ped Art. 3, litt. ¢, Biffer 1 ded Bundedgefened itber bHald
Bollwefen, vom 28. Juni 1893, und At 141 der Bollziehunga-
vevorbrung dagu, vom 12. Februar 1895, bdie zolfreie Ginfubr
g geftatten, erhob jened Bureau vom Fradtihrer provijorijch
derr Aol tm Beirage von 618 Fr. 60 €t3. Dad Mobiliar
wurde in Surfee vom Ungeflagten Bed in Empfang genommen
und nach ver in der Ndbe befindlihen Villa Mariazell verbracht,
die einer WMabame Lorillon in Parid gebdrt und in ihrem Na-
men von ihrem Sadywalter, bem Ungeflagten Ved, launt jehrift-
ligem Mietvertrag wom 18. Mai 1903 fiir bdie Reit vom
15. Mary 1903 618 15. Miry 1906 vem AngeFlagten Cantenot
vermietet worden war. Am 15. Juni 1903 jhrieh ver Angeflagte
Bed an die Kreidzolldiveftion in Laufanne: Nm fiir alle Fale
»ofe perempiovijhe Reflamationdfrift zu wabhren, felle Hiemit
#0038 Sejuch um Ritderftattung ded laut beiliegenden Audweifen
oprovijorijh evhobenen Bolled. — Nad) meiner Wnffaffung find
yoie in erbaltener Sendung begriffenen Gegenftinde nach Art. 3
flitt. & und ¢ de3 Bundedgefesed vom 28, Juni 1893 zolifrei.
pUudy ft miv unverftandlich, wiefo die ber Sendung beiliegende
»Oejdieinigung der Maivie von Montaigu ald ungeniigend Be-
paeichnet werben Tonnte. — Da idy mit ben Eingelnbeiten der
o3oUamtlichen Berfehravorichriften nidyt vertraut bim, fo bitee, mir
(gutigit mitteilen zu wollen: 4. Nad) weldhen Pofitionen bed
p30Mtarij3 aumd mit welher Beredinung in den eingelnen An-
yJagen biefer Zoll evhoben wurde? 2. Weldse Nequifiten fiir eine
»Giiltige Befdeinigung gegeniiber ver ald ungiiltly evflarten bei-
oliegenden erfordert jind ¢ — Sowie id) im Befitse diefer Jhrer
» Mitteilung bin, . . . . bin i) gerne Dereit, meine Reflamation
pniber it begriinden und gu belegen.” Die Bollbireftion Laufanmne
antwortete bem Angeflagten Bed mit Schreiben vom 18. Suni
im wefentlichen wad folgt: « Pour I'examen de votre requéte,
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il est indispensable que vous me fassiez connaitre si le
mobilier en question qui, selon déclaration de la Mairie
de Montaigu, appartenait avant 'importation 4 M. Cante-
not, continuera &4 appartenir & la méme personne et i lui
servir en Suisse. — En outre, il importe que le proprié-
taire fournisse la preuve qu'il a pris domicile en Suisse et
que c’est par suite de cetie prise de domicile définitive
que importation a lieu. — Vous trouverez dans les copies
des déclarations ci-jointes, le détail de I'acquittement que
vous demandez. — Aucune liste détaillée des objets com-
posant le mobilier, liste devant étre signée par I'immi-
grant et étre certifiée par 'autorité du lien de provenance
n’a été présentée avec les papiers d’accompagnement au
bureau d’importation par les soins du contribuable, ainsi
» que le réglement le porte. » Am gleichen Tage verlangte die
Bollviveftion Laujanne vom Solburean DBervidved, dad ihr am
17, gl. Mt3. von ver Bollbehandlung bder betveffenden Sendung
Renntnid gegeben Gatte, ndbere Uudfunft daviiber, ob die Be-
fcheinigung de3 Maire vort Montaigu beigelegen BHabe, fowie diber
vie MNatur Ddev eingefithrien Waren. Dad Bolbureau Bervidre3
iiberfanbte bie Belege am 19, Juni. Am 31, Juli 1908 jdhrieb
blevanj dev Angetlagte Ve an die Solbdiveftion Lanfanne: ,Hie-
Jmit evglnge im Sinne Jhrer werten Witteilungen vom 18. Juni
,1903, weldse beftend verbanfe, mein mit Gingabe vom 15. Suni
#1903 geftelited Gejud) um RNicdfzahlung bded3 provijorijdy auf
peiner Lagenladbung gebraudyter Mdbel den 9. Juni 1903 bei
goer Holljtelle in Bervieved oauferlegten Bolled. Der Eigen-
Jtimer it ingwifchert Yier angefommen, Bat feine MBbel in Be-
»fi gerommen und Dbenuft fie wiederum felbft mit feinen An-
»gehorigen, o daf bamit bem Sejele Senitge geleiftet fein biivfte.
»— Sollten wiber Crwarten nody Mangel bejtehen, fo bitte um
»0efl. pofhwendenden Bevicht. . . . . .. Lo L

Diefem Schreiben warven beigefiigt : Ein  , Sdhriften-Empfang-
fhein”, lautend: ,$Heve Gdmond Gantenot, von Montaigu, Jura,
»8eb. 1848, welder al3 Privat in Piefiger Ortfhaft Domizil
Jgenonmmen, bat bei unterzeichneter Amidftelle beponiert: £H’ausd:
,0eid batiert vom 15, Juli 1903, Surfee, den 31, Juli 1903,
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nper Ronteollbeamte : B, Huber” ; — und eine »Befcheinigung” bed
Snhaltd: |, Auf Berlangen wird Gievmit bejcheinigt, dak Hr. Comond
»Qanteot von Montaigu, Frantreid), in der Gemeinde Surfee
ofeinen ovbentlichen, gefeplich vegulievten Wobnfi hat, fowie bap
«Ole vor ihm aud Franfreid) importievten NNGbel noch fortwah-
yrend der nidmlichen Perfon gehdren und won ihr, fowie ihren
,,‘%[ngef)ﬁrigen und Wngeftellten Hievortd benupt werden. Surfee,
soen 31 Juli 1903, yer Gemeinveratstanglei: bver Gemeindes
oithreiber, . Bed.” Diefe Befcheinigung ift vom Angeklagten
Bedt audgeftellt. Die Audweis[dhrift ved Cantenot endlich, die von
thm beponiert wurbe und auf die Hier Begug genommen ift, Hat
folgenben Wortlaut: « République francaise. Département du
» Jura. Commune de Montaigu. Acte d’Origine. — Le Maire
» de Montaign soussigné, Département du Jura, certifie que
M. Cantenot Edmond, ingénieur, né le 21 novembre 1848,
ainsi que sa femme née Cavaroz et les six enfants issus de
leur mariage habitent la commune de Montaigu, déclare en
outre que M. Cantenot jouit de ses droits civils dans la
commune depuis dix ans qu’il y habite, le tout pour servir &
> ce que de droit. Fait & Montaigu le 15 juillet 1903. » (Folgen
Unterjdrift, Stempel und Beglaubigung ver Unterfdhrift durd) den
Prijetten.) Die Roliviveftion Laujanne gab fich mit ven von Bed
eingefandten Bejdjeinigungen noch nicht gujvieden, fomdern richtete
am 6. Augujt 1903 an ven « Syndic » der Gemeinve Gurfee
folgenve Anfrage: « Nouns avons I'honneur de vous demander,
> en vue de compléter les renseignements fournis par la
déclaration du 31 juillet de votre chancellerie, de nous in-
» diquer a que] titre M. Cantenot est venu de Montaigu s’ins-
»> taller & Sursee. Est-ce comme particulier sans profession
» ou pour installer un établissement, pensionnat, collége, qu’il
» dirigerait, ou 4 tel autre titre. . . . » Ym 15. Auguit 1903
ftellte hierauf der Gemeindeammann von Surfee, Buft, fo[genbe
Befcheinigung ausd: ,Tit. Jollvirettion, begeuge Hiemit, paf Herrn
»Comond Gantenoti, Inginieur (sic) des Arts et Manufactures,
»reprentant de Fabrigent (sic) in Surjee nievergelajien Hat ift
#(8ic) feine Sdhriften hierortd deponiert Hat.” (Unterjdhrift und
Stempel.) Diefe Crfldvung ift angeblich nacy einer Untervedung
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bed Gemeindeammannd mit den beiven Wngeflagten zu flande ge-
fommen, bel weldper Rujt, dev nicht franzdfijeh veviteht, mit dem
HWngetlagten Vet verfehrt hat; fie wurbe audh diefem gegeben und
pon ibm an dle Sollbireftion eingefandt nebjt jolgenvem Brief
oed Ungeflagten Cantenot, den Ddiefer auj Wmwveifung ved Ange-
flagten Bed tn Montaign gefdyrieben unbd umbdatiert an den Wn-
geflagten Bed nad) Surjee gejandt hatte: « M. le Syndic de
» Sursee m'a fait demander de votre part ce que javais
» l'intention de faire a Sursee. Je m’y suis installé Ne 225
» comme ingénieur représentant de fabrique de machines
» diverses avec ma famille. Veuillez agréer, etc. » Der Un-
geflagte BVed Bat alddbann in Surfee ald Abjendungdort Surjee,
und ald Wbfenbungddbatum den 16. Wugujt beigefiigt. Sejtitist
auf bdiefe Wudweife wurde der proviforifd hinterlegte Joll von
618 Fr. 60 €3, unter Abzug einer Orbdnungdbufge vou 10 Fr.
« pour défaut des pitces requises pour I'admission en fran-
chise » (UArt. 58 bed Solgejeped) an Bed juriderjtattet, ber
ihn feinerfeitd an Madame Abadie, eine angebliche Angeftellte bed
WUngetlagten Cantenot in dber Billa WMariazell in Surfee, weitergab.

Am 20, Juli 1903 fam in Berridved eine jweite, am 16.
ol. M. in Lons-le-Saunier vom WUngeflagten Cantenst an die
Abrejie ded Wngetlagten Ved aufgegebene Sendung an, Hejtehend
aud awet Wagen mit Wobiliar, bad im Frachtbrief begeichnet
war al@ « mobilier d'émigrant ». Der Sendung waren Iwiede:
cum jwei Roletlavationen gleidher Art, wie bei der erjten Sen-
bung, jowie eine Befcheinigung ded Maire von Montaigu beige-
fiigt, lautend: » Le Maire de Montaigu soussigné certifie
» que les divers objets meubles, lingerie, bancs, ustensiles
» divers que M. Cantenot expédie aujourd’hui en Suisse,
» 4 l'adresse de Monsieur Julius Beck, avocat a Sursée,
» Canton Lucerne, ont servi 4 'usage de M. Canfenot, qui
» nous a déclaré en outre vouloir émigrer en Suisse. A
» Montaigu, le 15 juillet 1903. Le Maire. » (Wnterfchrift und
Stempel.) Auj Berlangen ded Zollamied Berridred wuvde der Zoll
im Betvage von 797 Fr. 06 Gi3. ebenfalld wvom Ubdveffaten,
bem  Ungeflagten Be, Binterlegt, Die WMPbel jcheinen audy
nach WMariagell verbracht worden zu fein; ein Teil bed ges
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jamten Mobilinvd wurde, ob febt jhon ober erft fpiter, ift
nidht ecftellt, in Dden nicht weit entfernten Murihof gebracht,
ben Madame Nbadie, angeblih im Namen bded Ungeflag-
tenr Gantenot, ab 15. September 1905 auf ein Jabhr von bem
Gigentlimer gemietet bhat, Mit Cingabe vom 25. Auguft 1903
wanbte iy ber Angeflagte Vet twoiederum an die Kreidzollvivef:
tion Raufanne ,bebufs RNiderhalt be3 Rolled auf Ymzugdgut ded
Hrn. Cantenot”, unter Uberfendung der Sollquittung, der Origis
nalfradytbriefe und der Befdjeinigung bed Maire von Montaigu,
unb indem ev beifiigte : ,Die fibrigen Wusdweidatten ald Befdhei=
Juigungen liber Regulierung ded Wohnfised, Erilarung bed Hru.
«Cantenot itber feine Vefdhaftigung ac., 2¢. find bereitd in Jhrem
L Bejth. Sollte noch etwad fehlen, fo evbitte gefl. BVevicht. . . .*

Die Kreidzollbiveltion Laujanne evftattete feboch ven hinterleg=
ten Roll nicht jucitd, fomdern unterbreitete die ganze Angelegen=
Beit — inbegriffen die erfte Senbung — bev eibgendfjifchen Ober-
golibivettion, weldhe einc Unterfucdhung einleitele, die zu den in
Faft. A oben mitgeteilten Strafprotofollen fiibrte.

2. Die Bundedamwaltfchaft erblicft nun in dem Vorgehen der
beiben Ungeflagten, dad auf Riderftattung de3 provijorijy er-
fegten Xolled fiir die beiben Sendungen WMobiliar gevichtet war,
eine Jolibertretung im Sinne von Art, H5 litt. a und g bed
Bollgejesed. Demgegeniiber ftellt fich die Verteidigung im wefents
ligent und in evjter Linie auf den Standpunft, von einer Joll-
iibertvetung fonue dberbaupt feine Nebe fein; bie Deflavation fei
mit bem Moment der Geftattung der Einfubhr ded Mobiliard in
bie Sdyweiz abgefdlofien gewejen, und e3 Habe jih nur um vasd
Retlamationdverfahren im Sinne von Art. 36 bed Zoligefesed
und Art. 168 und 169 der Bollzugsverordnung gehanbdelt, 1bris
gend feien bie Ungaben und Befdeinigungen, welde zur RNid-
eclangung bed Solles Deigebracht worben feien, teild vidhtig, teild
Daben fie jedenfall3 in guten Treuen audgeftellt werden Finmen,
Unter alfen Umitanden biirfe Feine anbere DVeftimmung ald die
in ben Ctrajprotofollen angernfene litt. g ded Art. 55 Rollgej.
gur Unmwendung gebradht werben; der Ridhter Jei an den wrs
jprimglid eingeflagien Tatbeftand gebunbden; eine Ubertretung
nach litt. g liege aber aud ben entwidelten Grinden nidht vor.
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3. Wird mun gunidit die Stellung ded Bunbdedftrajgeridys in
Fistaljtrafjachen, wie fie ihm duvd) die Art. 16 fi. be3 %ur'tbeés
gefebed Detveffend bad Berfahren bei Ubertretungen .ﬁgfahjc[‘)er
und polizeilicher Bunbdedgefepe, vom 30. Juni 1849, in Berbin-
pung it Avt. 125 AL{. 3, Art. 126 Abj. 2 umd At 27
AG}. 2 bed BundeBgefeped itber die Vrganijation ver %"unbeén
rechtapflege, vom 22. Mavy 1893, jugewiefen ift, ”ge;ar.uft',\ "fo
ergibt fich folgenbded : Jndem Avt. 126 AB. 2 .,53(55 fliv die Fale
biefer Ubertvetungen beftimmt, da3 Berfalren txtbfe- ﬁc{) n‘acﬁ pem
Bunbvedgejes vom 30. Junt 1849, finden a'uﬁic"bheghc{) die Bor=
jdhriften diefed leftern Gefeged und nid)t diejenigen bed EBun‘oiaé:
gefeied ftber vie Bunbdedjtvafredhidpflege, vom 27. Muguit 1851,
nody die Art. 127 ff. OG Anwendung. (Bergl. Amtl. Samml.
ber bunvedger. Gntjcheid., Bb. XV, &. 702 Grwo, 41, Br. XX,
€. 847 Grw. 1.) Danad it audy vie Anvufung ved Art. ?37
O, wonad) bad Geridht nue iiber diejenige Tat 3u r"entftf)ﬂben
Bat, wegen weldher bie Untlage erhoben ift, in diefen Falen ﬁusS:.
gefblofjen. Dasd Berfahren nady dem Bunbedgejess vom 30. Juni
1849 fjobaun fhiiefst eine amaloge Unmwenbung biefer Gefelsed-
beftimmung  au8 und vermag ebenfalld nicht den bon ben' %Fn:
geflagten vevtvetenen Stanbpuntt: basd Geridht [et an bie im
Gtrafprotofoll erwdhnte und in ver L Anflagefchrift’ Ded Q}er=
treterd be3 Bunded eingeflagte Tlbertrelung gebunden, gu rechtz
fertigen. MNac) diefem efes ift dad Q}erf:af;re'n folgenbed : %e
ftimmten Bundedbeamten {ind gewifje Befugniffe betveffend Ddie
vorldufige Feftftellung von Ubertvetungen fistalijdjer %unbe:égeiege
gingevdumt; iiber bdie Detveffenven Berrichtungen haben b:'e-f}aqz
belndent Beamten ein Peotofoll aufgunehmen; Dhievauf trifft vie
Beteiligte Verwaltung thre Verfligung; erft wenn biefe von ben
Beangetgten nicht angenommen wird, evhebt die %unbeénerma[?gng
geichtliche Rlage, und evfolgt die gerichtliche Feftftelfung ved ‘Tat=
Beftanbe3, — wobei allferdingd dem Protofoll, jofern e§ vom An=
geflagten unbedingt anerfannt ijt, eine Deftimmte, in ?I}‘t. 17
A6, 8 Fistalitrafverfahren ndber umft@riebene,”%emetléfm{fj ju=
Fommt. Nach dlefer MNegelung iit fiiw eine ,,uf)ermetiung i;er
ngetlagten burd) eine eigentliche Antlagebehdrde unﬂb fur ¢ine
eigentliche Anflagefchrift fein Naum; die Anflage muf fich viel
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mebt an die in der mindlichen Berhandlung erfolgende Feftftel-
lung be3 Tatbeftanbed anjdhlieRen. Diefe Anflage aber ging im
vorliegenben  Falle auf Beftvafung wegen Jollitbevfretung im
Ginne von Avt. O litt. a und g ded Sollgefeses. Wbrigend ware
208 Gericht davan, unter welde fpezielle Torm bded Art. HH ber
Tatbejtand von der Anflage jubfumiert wirh, in feiner AWeife ge-
bunden. Selbft fiiv die gewdhnlichen Stvafrechtdfille it s
Bundedgericht an die der Anflage zu Grunde fiegenve reditliche
Beurteilung dev Tat nidht gebunden (Art. 138 |, 1 OE)
e3 genitgt, wenn nur bie Wngeflagten Selegenbheit gehabt haben,
fidy itber den neuen Gefichtdpuntt vernehmen zu laffen (Art. 138
Abj. 2 1. ¢.), wad Biev ver Fall war, da jhon der Gerevalanmwalt
die litt. a neben der litt. g bed Art. 55 ald Strafnorm begeichnete.
Chenforenig aber ift Biernad) dad Sericht, dem bie Beurteilung dex
Tibertretung fibevtragen ift, eine Jnftany gegenitber der Verfiigung
per beteiligten Berwaltungdbehorde, fo daj e dieje Berfiigung zn
iberpritfen batte und an den tatfdchlichen Snbhalt bdiefer BVerfit-
gung gebunden wive. Die gerichtliche Klage it in feiner Weife
ein Rechtdmittel gegeniiber jener Berfligung, wie fie ju and) nidht
etwa dem Beangeigten ujteht und auf Aufhebung der BVerfligung
der Bermaltungsbehdrve gebt; Strafprotofoll und Verfligung der
Berwaltung8behdrde find nur Bovbebingungen bder gevidytlichen
Klage, die eben — auj Bejhlug der uftdndigen Organe bded
Bunded3 — u ecfolgen hat, wenn der Beangeigte fich ber Ber-
fligung der Verwaltungdbehbrde nidht unterwirft. Die gerichtliche
Klage will aljo allerdingd die Berfligung ver Berwaltungdbehdrde
gur Geltung  bringen, jie gevichtlich Dejtatigen [(affen, aber bas
madyt vad gevichtliche Berfabren nidht zu elnem Nedhtdmittelver-
fabren gegeniiber bemt vovangegangenen Wvminiftrativverfabhren
und gibt dem urteilenden Gevidyte nicht die Stellung einev Rechts-
mitteltnjtang.

4. Jn ber Sadye feldjt ijt voverft feftaujtellen, dafy dad einges
filhrte Wobiliar, — und awar Deide Sendungen — gemdR ben
im Berlaufe ved Berfalrens gemadten Feftftellungen, sollpfichtig
war, €3 fann fich fragen, of nicht dbad Bundedjtrafgericht in
viefer Richtung an den die Bollpflidht Dbejahenden Enifcheid ber
Obergollviveftion gebunden fei, ble, wie aucdk bder Bunbedrat, in

Zollwesen. Ne {6. ‘ 107

anbern dbulichen Fillen in Ffonjtanter Prapid gleidy entjdieven
Bat. Aber audy bet felbjidndiger Pritjung gelangt man u vem
gleidhen Grgebnid: Sn Frage fann nur fommen, ob nidt vt 3
litt. ¢ Biffer 1 2e3 DBunbdedgefeed iiber dad Sollwefen, vom
28. Juni 1893, auf da3 fragliche Wobiliar zutveffe, wonady bei
der Cinfubr zollive jind: ,gebraudhte Hauggerate und Effeften . . .
von Wngiehenven zur eigenen BVenupung,” — ob e fich aljo um
ollfreied Uberfieblungdgut im Sinne deg Art. t41 ver Voll-
siebung@verorbnung vom 12, Februar 1835 Hanble. Diefe Frage
ift zu verneinen. Jum Begriffe ded Umpugdguted gehdri nach
bem Gefege, daf die Sadpen gebraudht wavem, taf fie einem
Anziehenden gebdren und zu deflen eigener Venupung bejtimmi
jind; nad) der Bollziehungdverordnung, daf die betreffenven Ge-
genftinde vor ber Cinfubr und Uberfiedlung im Gebraudpe ved
Uberfiedelnden geftanden Gaben und vafp fie auch fernerhin 3u
jeinem eigenen @ebraudje dienen follen (vevgl. Wvt, 141 Hwf. 2
Bollz.-Berorbn,). Run ift bad genannte eingefithrte Mobiliar in
Fronfreich in bem von der Kongregation ber « filles de Marie »
in Lons-le-Saunier, rue S-Désirée, 84, betriebenen Lehrinjtitut
verwendet worden. Der Angetlogte Cantenot ftand u bdiefem
Jnftitut wuv injofern in Beziehung, ald feine Frau dbavin whhent:
{idy eine Stunde im Handarbeiten Wntervidt gab und dafy wei
Thehter davin untercichtet wurden, wobet jie vegelmijig dad Mit-
tagdmab! im Qnftitut einnahmen, ausnabmdweije bei Iingerver
Abwejenhett der Eltern ober jchlechten LWetter audh ither Nacht
oort blieben (demi-pensionnaires). Die Leiterin bed Jnftitutd
war die der Kongregation angehbrende Wadame Leontime Erne:
ftine Abadie, die fih, nacdhbem bder Kongregation die nad) dem
franzbitfien Beveindgejege vom 1. Juli 1901 evforderliche Auto-
vifation laut Vefchlug ded Minifterd ved Junern und der Kulte
vom 15, Juni 1903 verweigert yoorven war, vou ihrem Gelitbde
entbinden [ief3, laut Grfldrung ved Generalvifariated ded Bifdhofd
oo Agen vom 28, Suni 1903, Sie Hatte jid)y fdhon vorber in
per Sdweiy — und auch in andern Lindern — nady einer
Sthtte umgefehen, wo dad Jnftitut weiterbetrieben werden tdnnte,
und hatte fich dann fhr Surjee entfhieven, Bei der Verlegung
war ihr ver Angetlagte Cantenot behilflich, indem er dad Jnjtis
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tut in Surfee auf Jeinen Namen zu grimden unternabm, wobet
Madame Abadie von Cantenot ald Leiterin angeftellt worben fein
joll. Auch vourben ftber einen Teil ded Jnftitutdmobiliard swijchen
Madame Wbabdie al3 Berkiuferin und Cantentot ald Kaufer Kauf-
vertrige abgefdhloffent, bie vom 15. Januar und 2. Juni 1903
batiect unb wonach Kaufpreife von 2462 Fr. und 625 Fr. be-
3ablt worben find. O wirklich duvdy diefe Kaufe ein Cigentums-
itbergang bewirft vouvde, fann babhingeftellt bleiben, wie audy bdie
Frage, wem dad3 Wiobillar vorher gehbrte, ba bei feiner der denf:
baren nnabhmen Bollfretheit beftaud. B Eigentitmer Ionnen
fiir dent Seitpunft der Cinfuhr nady der Altenlage Hetradhtet
werdent die Kongregation der Filles de Marie, jodann Madame
Ubabdie, endlich der Angeflagte Cantenot. Wird erftere3 angenom-
men, jo fann vou vovnberein feime Nede davon fein, dap bdad
Mobiliar Umgugdgut eined Anmiehenven fei (vgl. AUrt. 52 BY).
Nad) der gweiten und britten Annahme mangelt dem WMobiliar
pie Qualitdt von jolfrefem Umgugdgut dedhalh, weil ed nidyt
sum peridnlichen Gebrandy ved (angeblich) Wmziehenden Beftimmt
war; denn nady den eigeren Ausdfagen ded Wngeflagten Santenot,
fowie nach den Andjagen der [eugin Abadie jollte dad Mobiliar
fliv ein Tdchterpenfionat ober -inftitut in Surfee dienen, und tat-
jachlich wurde dad Jnjtitut ald Lehranftalt, fpeziell ald Internat
Bffentlich audgetiinvet, wie denut aud) Penfiondre in , Mariagell
und im ,Ruribof” gebalten und Untervidht in Franzdfijdh, in
WMufit und Handavbeiten ecteilt wurde. Dad Mobiliar war audy
feiner Sufammenjeung nady gang offenbar fiiv Bediirfniffe eined
Jnjtitutd beftimmt, bem e3 dann audh totfachldh diente. Unter der
fiw die Angeflagten gimftigiten, vor ihnen eingig augelafjenen
Annafme, dag das Wobiliar vem Gantenot gehdre, fann dazfelbe
aber audy ve3ald nidht al8 ollfreted Wmgugdgut Getvachtet wer-
vert, weil Cantenot ofne Sweifel nicht berfiedelnder war. Gan-
tenot wobnte ftet3 und wohnt bid jest in Montaigu, wo er die
Stelle eined Salinendiveftord befleidet. Nach der Sechweiz fam er,
um bad Jnftitut griinden gu Belfen, und nicht, wm fich perfdn-
lich bier niederzulafjen. Seine gejdhaftlichen Begiehungen mit der
Sdyweiz, auf die er fidh Derief, bejdhranften {ih davauf, daf er
in ben Jabren 1894 und 1902 Erfindungdpatente eintvagen [ief,
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bon benen dad erftere evlofchen ift, bag er in ben Sabren 1894
und 1895 mit den f[dhweiz. Salinengefelljhaftent Rbeinfelven und
Gdyweizerhall fiber den AUnfauf der von ihm geleiteten Saline in
Lons-le-Saunier, jowie @tber ein bejondered Bacuum-Verfahren
fiiv Galfabrifation in Untechaudlungen ftand, die aber nidt ju
¢inem Biele fithrten, und daf ev der Gefelljchaft der jchweizerifchen
Rpeinfalinen nady einem am 4. Februar 1504 eingegangenen
Sdyreibert ein von ihm erfundened Salzfabrifationdverfahren jum
Kaufe anbot. Nady der Cinfubhr ved Mobiltard bielt fich Cante-
not nodymald voritbergehend fitr einige Tage in Surfee auf und
Gnbe September ober nfangd Oftober nabmen audh feine Frau
und feine RKinber dort — b3 WMitte Degember — Uufenthalt,
wad aber natiivlich nidyt bewirfen fann, dafy ev ald Wnziehender
betrachtet werdent darf, gany abgefehen von dem Hwede, der mit
ven naditrigliden Aunfenthalten in Surfee verfolgt wurbe.

D. Tvok diejed Chavafterd bed Mobiliard verfuchten wnun bdie
Mngeflagten, bad Wiobiltar zollfrei eingubringen, wad ihnen auch
sum Teit gelungen ift. Aud Crwigung 1 oben ift erfihilid, in
weldher Weife die Bollfreibeit bei der erjten Sendung erlangt und
bei ber weiten Sendung zu erlangen verfudt wurde, Danadh
ergibt fich folgended: Mach Avt. 141 der Vollziehungverorvnung
gum  Sollgefess, ber bie nifere Audfithrung bed Art. 3 Iitt. ¢
Riff. 1 bedfelben enthalt und dem nach Art. 3 Abf. 2, joweit ev
Ausflihrungbeftimnungen und Kontrollmafnahmen enthalt, jeven-
fall3 verbinbdlihe Krajt zufommt, ift, um Follbefreiung su eve
wirfen, die Sendung in den Begleitpapieren audbriidlidhy ald Nm-
augdgut ju begeichnen; ed ift ihm ferner ein Derzeichnisd diber
ben Beftand dedfelben mitqugeben ober bem Jollamt biveft eingu-
fenven, mit bev fchriftlichen, burd) die Behbrbe ded Herfunftdorted
ober burd) eine biplomatijde oder Konfularvertretung der Schroeis
im Auslanbe beglaubigte Grflivung bed Ungiehenden, Dbaj bdie
betveffenten Gegenftinde {hon vorher in feinem Gebraudye ge-
ftanven Baben und daf fie audh fernerhin gu feinem ecigenen Ge-
braudje bienen follen; zoloflichtige Gegenftinde find in dem
Bevzeichnis und in ber Jollveflavation befonderd angugeben. Jm
fernern ift vom @igentiimer nadypwweifen, dap ev fih in der
Sthweiy nievergelafjen und bdag vie Cinfubr auf Grund biefer
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Nieverlajjung ftattgefunden hat. Wenn die Einfubr von Uberfied-
lungdgut nicht unter einem Male gefchieht, jo jind bie Nadhjen=
bungen fdhon beim erjten Trandport anjumelden und e3 Hat die
Einfubr beim gleichen Bollamt und inmert ber Frijt ven bred
Donaten ju erfolgen, die auf ein Jahr verlingert werben fanm.
Nad) dem Fradtbrief fiber die erfte Sendung und der beigelegternt
Befcpeinigung ve3 Maire vont Montaigu, auf de im Fradytbrief
verwiefen war, mufite nun angenommen werden, daf dad Wobi-
fiar al3 Umgugdgut zollfrel etngefithrt werden wollte. Da aber
pie ndtigen Wudweife nidyt voljtindig vorfanden waren, und
in3befonideve die BVefcheinigung ded Maire von Montaigu nidst
al3 genfigend erfunden wurde, mufte die Sache nach Art, 141
A}, 6 bem Entjcheive der Sollgebietddiveftion unterbrettet werben.
Died gefhab, doch wurbe bev Enijcheiv der Sollbiveftion nidht
abgewartet, fonbern der Soll proviferijdy echoben, wie €8 im
analogen Falle ver Einfubr von Audjieuern tn Urt, 142 AL}, 3
ber Bollziehungdvevordnung auddritctlich vorgefehen ift. Der An=
geflagte Bed evbat fich mur, une den deponterten Joll zuclidu-
evhalten, vou der RKrveidzolldiveftion ndbere Ungaben dfiber die
Betzubringenden WAudweife. Die Jolbdiveftion verlangte demgemifp
eine Crfldrung bavitber, wem dad Wobiliar gehdre und dag ed
pem Ungiehenden zu feinem Gebrauche biente und diemen werbe;
ferner verlangte fie berr Nadpveid der MNieverlajiung und bemerfte,
pag bad erfovderliche Lerzeichnid fehle. (S Hudweife rurden
bann tatfachlich eingefandt mit bem Briefe vom 31. Juli vom
AUngeflagtenn Bed ber Schriftenempfangichein bed B. Huber und
bie Befcheinigung ded Gemeinde[dreiberd Vet vom gleichen Tage;
fpater, al3 fidy die Rreigzolldviveftion Laufanne auch Bhiemit nody
nidht zufrieden ertlivte, folgten bie Bejdeinigung Buft vowm 15.
und die Erilivung bed Wngeflagten Cantenst vom 16. Uuguit
1903. Objeftiv nun waren alle diefe Bejdheinigungen und Grild=
vungen unvidhtig. Im Sdriftenempfangichein, den ,per Kontroll-
beamte’ ver nicht in amtlicher Stellung befindliche Angeftelite bed
Gemeindefchreiberd Bed audgeftellt bat, ift die BVemerfung, daf
Cantenot ald ,Privat” in Surfee Domizil gensmmen Habe, zum
minbeften ungenau, Offendbar unridtig aber war aldbann die Be-
fheinigung ded Gemeindefdhreiberd Bed jelbit, daf Cantenst in Sur=
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jee feinen ,octbentlichen, gefeslich regulievten TWolniig” Habe.
Der Angeklagte Bed bevuft jich dafitr, daf er die Befcheinigung iber
bie Wohnfibnakme ved Cantenot in Swurfee Gabe ausijtellen bilirfen,
bavauf, daf diefer feine Audweidpapiere f)inter{egf und fomit bie
Tiedevlafjungdbewilligung gehabt Habe. Allein diejed formq[e Ele-
ment geniigt ur Begriindung eined Wohnfiked in feiner Weife. }Inb
tatfachlich feplte Hiefir zur Ieit, ald die Bejcheinigung auégeﬁel}[t
wurbe, febe veale Nuterlage. Denn damald war Eantertot erft*em
ober jwet Male voriibergebend in Surfee gewefen, und von elner
Abficht, fich dauernd bort fejtzufesen ober audy nur feine Familie
fiberfieeln gu laffen, war feine Nede, wad der Angeflagte Can=
tenot fel6ft gugeftandent at umd wad auch bem Angeflagten Bec
Befarnt war. Daf Cantenot bie BVilla WMariagell gemietet hatte,
fallt aufger Betvacht, da bied jugeftonbdenermafert u bem Hwede
gefcheben tpar, um dort unter ber Lettung von Madame Wbabdie
eine Sdpule oder ein Jnjlitut zu griinden, wad denn auch unter=
nommen wiurde. Die Vertetdigung Bat eingewendet, der Begriff
bed Wobnjizes und bed orbentlichen TWobniiged fei ein Medhis=
begriff, der verjchievene Deutungent ulajfe. Das ift rid)tig.. Allein
nad) dem gewdhnlichen Sprachgebrauche auf dem Gebiete bed
privatent und bed Bffentlichen jehieizerifchen und fantonalen Rechts
find ooch bie tatfachlichen Borausfepungen, von beren bas 'i.?or:
Handenfein cined TWobnfiged ober eined orbentlicen ohniited
abbingt, gany anvere, al@ wie fie Hiev vorlagen. Unter bemt
TWobnji und dem ovdentlichen Wohnfis verfteht man turdivegs
pen Ort, wo femand mit der AUbficht, dauernd 3u perbleiben, fich
tatfacilich aufpdlt, und auch quj ben Gebielen, wo et doppelter
sver mehefacher Wohnfis mbglic) ift, gebdrt u ben @rforbgr:
uiffen fiiv bdie Begrindung eines TNebemwolhnjiged entweder ein
Langever Aufenthalt an bem Defreffenden Orte oder bie %ie’grugz
bung eined gweiten Wittelpuntted eigener gejchftlicher Tatigleit,
wad alled Bier nicht gutrifft. Die Grfldrung ded3 Angeflagten
PBect, daf ev ben Begriff ovdentlidher Wobnjip im Gegenjah u
etnem unordentlichert Wobnfits verftebe, ift nicht ernft 3u nef)nterf.
3 ware in diejem Falle ordentlicher Lohnii gleichbedenttend mit
gefeslich veguliecten LWohnjis. Dann braudjte aber her. erfte
Ausdrud nicht gebraucht zu werben. Judemt Wwar aud) bie Be=
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seibnung , gefeslich vegulierter Wohnfig” sum mindeften irrefiifrend
und bdarauf angelegt, fiber den wabren Sadyverhalt zu tdufchen.
©3 muf gwar nady einer Befdeinigung ded lugernifdhen Regie-
rungdrvated angenommen werden, daf in der [ugernifdhen Praris
Auglindbern die Niederlaffung auf bdie Einlage von Audweis-
papieven, wie Bbier eined vorlag, fibungdgemdf geffattet wirh.
Mlein bad fugernijdje Gefeis betveffend dag Nieberlafjungdwejen
vom 30. Mai 1894 fdyreibt in § 3 fategorijh vor, daf vou
Auslanbern jum Bwede der Orbnung ihred Wohnfiged bdie in
ben Stantdvertrigen vorgelehenen Audweidvorfdhriften zu verlan-
gen feiew, b. B. jiir Framgofen ein Jmmatvifulationsfchein (fiche
Art. 2 de3 Niederlafjungdvertraged wifdhent der Schweiz und
Franfreidy, vom 23. Februar 1882). §8 muften baher Driite,
bie mit ber lugevnifdhen gefeBwidrigen Prarid nidht Defannt und
nidyt befannt ju fein zenfiert find, wozu audh die RKveidzolidivef:
tion Laufanne gehdrt, aud der Befdheinigung fhliefen, daf ein
Smmateifulationdfdhein eingelegt worben fei, der nur auf Bor-
lage Dejtimmter Papieve durch die frangdfifhe Gejandiichaft oder
ote franidfijden Konfulate in der Sdyweiz audgefolgt wivd. Dasd
war aber tatjichlich nicht ber Fall. Die Bejheinigung, daf San-
tenot in Surfee feinen ovbentlidhen, gefeplich vegulievten Wobnji
Habe, erfcheint um o Dbedenflicher, ald die Nudweididrift ded
Gantenot aud einem andern Grvunde jeben Werted ald authentis
fher Wudweid iiber die Staatdangehdrigleit ded Coantenot ent-
behrte. Dad Papier ift nimlich, nacdy Ausdfage ded Cantenot, auf
fein Begehren Bin, nad) einem vom AngeFlagten Bed in Surfee
gelieferten Fovmular angefertigt worden, wie denn anch der Snbalt
-— {n3befondere die Aufjdhrift « Acte d’Origine » und der Aus-
brud « jouit de ses droits civils (sic) » — geigen, daf der Text
nidht von einer fransditichen Bebdrde feftgeftellt worden fein Fann.
Chenfo unvidhtig und irvefithrend waven aber weiter die Bejdyeiz
nigung bed8 Ungetlagten Bed, de er in feiner Cigenfchaft ald
Gemeinvejyreiber audgeftellt Hatte, foweit fie fih auf ben Ge:
braud) ber Wiobel besog unb feine biejelbe befriftigende Grfld-
rung in bem Briefe an die Kreidzollbivefiton Laufanne wvom
31, Juli 1903, €3 mag fein, baf ber Angetlagte Cantenst
Gnde Juli in einem der nad) Mariazel verbrachten Betten ge-
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fchlafen Hat. Allein Angebdrige von ihm waren bamald Feine in
Surjee, und al3 Wngeftellte fanu Hiditend Tadame Abadie in
Betvacht fallen. Die Bejdieinigung daviiber, wer die IMNBhel be-
nuge, war aljo wenigftend tethweife faljdh. Bollendd falfdy war
dle Grflarung im Briefe ded Angeflagten Bed vom 31. Jul,
in dem ble Bejdeinigung b8 Semeindejdhreiberd Bect befriftigt
und babin ergdnzt wurde, daf ber Ungeflagte Cantenot bie Wkb-
bel wieberum benuge. Daf e8 bdabei auf eine Taujdung abge-
feben war, jpringt jofort in die ngen, wenn erwogen wird, daf
pad entfdyeivenve Moment fitr die zolljreie Vehandlung von ge-
brandjtem Weobiliar nach Gefes und BVevorbmung bavin liegt, daf
¢3 vor und nady dem Wmguge um perjdulichen Gebraud) bed
Nmgiehenben bient, wad dem Angeflagten Bed befartnt fein mufte.
Unerbeblich und der Auffldvung nidht Dbediieftig ift bei diefer
©adylage bie weitere Frage, ob aucy bdie Bejdjeinigung, daf dasd
Peobiliar dem Ungeflagten Cantenot gehdre, tatfadhlich vichiiyg fei
over nicht. AR glnglich unvichtig haben fich endlich bie Bejcheis
nigung ded3 Gemeinbeammannd Buft (vom 15, Auguft 1903) —
ble auf die ngaben ber Ungetlagten uriicfufiihren it — und
die Grfldrung ded Angeflagten Cantenot vom 16. ugujt 1903
erwiefen, da feine Jebe davon iff, daf Cantenot ald représen-
tant de fabriques fidy in Surfee nieverlafjen yollte und faftijch
niebevgelaffen Hat, Mit diefer Crflarung jhlof fich bad Glied der
Kette vou Audweijenr, die dle Kreidzollbireftion Lanfanne beftim-
men jollten, die zollfrele Cinfubr der Mibel zu gevodbren, und
diefe Audweife jind demn audy in der gedachten Ridhtung Dejtim=
mend gewefent, indbem auf Grund derfelben ohne weitere Unter-
juchung dad proviforifdh erlegte Bollbetreffnis fiir die erfte
Genduntg  guriicfbezahlt wurve. DBetveffend bdie weite Sendung
allerdingd gelang die Suriiderlangung ded Holled nidhf, ba bier
Lerbadhtdmomente aufgeftiegen waven, dle zu einer Unterjudung
per Nichtigleit der Nudweife und einer materiellen Priifung der
Angelegenheit flibrien.

6. Fragt €3 fich nun, ob in bdiefen Hondlungen der Angetlag-
ten bev Taibeftand der Rolldbertvetung lege, o ift vorab ber
Haupteinmwand der BVerteidigung zu peifen, der dabhin geht: bie
bbel Haben die Bolfontrolle pafjiect, die Sollabfertigung fei

xxx, 4. — 1904 8
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exledigt gewefenr, und bie Bolfreieit fei erft im Retlamations-
vetfabren nad) Act. 168 dev BVollziehungdverordnung nadgefudt
und teilweife erwirft toovder, und aud diefem Grunde finne e3
jich nicht um etne Bollitbertvetung hanbdeln. Diefer Einwand geht
fehl. Bei beiven Sendungen war Ddie Rolibehandlung an der
Grenge uidht fertig, jondern fie wurde nuv provijortich vovgenoms=
men, den obert Organen iberiragen und von biejen weitergefithre,
wie bied i et 141 AL 6 ver Bolliehungdverorduung zum
Rollgefets fir den Fall, dafy die Uudweife mangelfaft find, ausd-
driictlich vovgefeben ift. Die Bolabfertigung Defteht in foldhen
Fallen nicht nur in der Thtigleit der Bollorgarne an bev Grenge,
fonvern e3 gebren dagut auch die Entfdheide ber obern Bollbehdr=
ben, foweit diefe vorbehalten find. Die Beenvigung ber Jollbe=
andlung erfolgte danad) fitr de erfte Sendung erft durch den
Gntfdheid bev Rreidviveftion Laujanne betreffend Rifzahlung bded
Rolled, Hegw. die Audzahlung felbit, fiw die yweite Senduny evit
mit der Bufenverfiigung ded Solldepavtementd. Vel der erften
Senbung fonnte ein Reflamationdverfahren gar nidht mehr jtattz
finbert, nachbem die Gegenftdnde — nady dem 16. Augujt 1903
— freigegebent wovben warven. Vel bev gweiten Senbung fielen
Jolibehandlung und Feflamation ujammen; audh Bier fann da:
Bev nicit gefagt werden, die Audweife feien nicht fire die Bollz
pebanblung, jondernt im Reflamationdverfahren Deigebradyt wor=
ben; aber allerbingd wurbe Danm ein eigentlicher Enticheid tm
Sinne von Art. 141 AG]. 6 ver Bolziehungdoerordnung hier
nidgt gefallt. Hievan dubdert der Wmftand nichts, daB in der
Quittung fber den proviforijchen Sollbetrag bemerft war, dap
per ol verfalle, wenn nicht inmert pwet Tomaten Reflamaz=
tion erfoben werbe. Dadurdy vouvbe Dder GEntjdheid dev Kreid=
jollvivettion Laufanme nidt su einemt Entjcheive iiber eine Refla-
mation, da etue folde erft venfbar ift, wenn bie Bollabfertigung
al3 folche Beendigt ift und dabel golffreie Gilter mit Joll belegt
pber eit 31t Gober Boll Degogen iwurde, nicht aber bdanw, wenn
pie Rollbehanvlung nod) gav nidhyt abgefehlofien ift oder wenn die
beendigte Bollbehandlung gu Sollfveiheit fithrte.

7. Teifft fo die allgemeine Gimvendung ber Angeflagten, 3
babe fich um Angaben im NReflamationdverfahren und um Gel=
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tendbmachen vou Rechten in dlefem geBanbelt, nicht i

fie 'izen ii.aibeftanb einer BDHﬁbertre%uig nié)t ngnealri?eze??;?
fq it weiterhin gu priffen, ob die Strafbarfeit im Fontreten %}aﬁé
nidht C{llf Grund von Art. 144 ber Bollziehungdverordbnung auj-
gelloffen fei. Diefer Wrtifel dev Vollziehungsverordbmung fagt
naddent barin ded ndbern die Sollbebandlung bed ﬁBerﬁequngé:’
guted gfrege[t ift, in A, 5: ,Die Verheimlichung gollpflichtiger
Gegenftinde oder bdie Deflavation mneuer Gegenftinde afﬁi ge=
Braucf)te falt untec die Strafbeftimmungen bes Jollgefenes.”
Abgefebien nun won der Frage, ob einer in einer %‘oﬂgiebungé:
»'erorbnung aufgeftellten Strafbeftimmung gegeniiber den gefen-
It"cf)en Sftnrmen fiberhaupt eine felbjtandige Bedeutung ufommen
Fonme, ift jedenfalfs su fagen, bag Ddiefe Beftimmung die Bejtra-
fung folcher Handlungen nicht audfchliegen Fann, die vom Roll-
gefes c:Ié Solllibertvetung  qualifiyiect find; fonjt wicben bie
{;;'auptfaﬂe ver Bollitbertretung Bei 1berfiedblungdgut audgefchloffen
L?:;;rg? fmgfﬁﬁc;b dafer trog diefer Bejtimmung der Bollztehungs-

ung, ob bdie eingef : D

3aﬂgeiege§ ey geflagten Handlungen unter Avt. H5 bed
) 8. Q[e BunveBanwaltichaft und der Vertreter bed Gefchavigten
jtellen in evfler Sinfe auf litt. g biefer Gefetsedbeftimmung ab

t?smmcf) eine  Sollitbertretung begeht: ,Ter eine Ware unriéf),:
tig bffIariert und badburdy ben Rollbetrag verfiivgt. ¥ Dems
gegertitber wenbdet ble Berteidigung ein, 8 Habe fich nicht um eine
,{@eﬂa?atien” im olltechnijchen Sinne gehandelt: al3 Deflava-
tion jel mur angufeben bdie Erflivung, weldhe in Art. 22 der
Qénﬁgteﬁungﬁverorbnung niber umfchricben ift: Angaben fber
Gattung der Ware, Menge, 3abl, Jeichen, Wert 2c. Wire bie
%Iuﬁaﬁung ber nfldgerin, 3 BHamdle fich um eine unrichtige
,,i)eflotratwn”, richtig, fo miifgte eine Bollfibertretung mit Begug
fuﬁf beibe Senbungen angeommen werden; denn bder Bollbetrag
ift .nerfﬁrgi jbon bann, wenn nady ber Deflavation fein oder ein
geringerer 3ol gu bezablen ift. MNun fanu der Hudbdbrud wer
el ’lfBar"e’ unvidhtig deflaviert in eimem engern und in e’ilnem
wettern Stnme audgelegt werden: Jm engern Sinne fallen barun-
ter bie ngaben {iber Gattung, Art, Wert bev %alre; nach bie-

fer Audlegung fteht litt. g in engem Sufammenhang mit ltt. b,
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ber mit Begug auf einen Befondern Punft der Deflavation im
engert Sinne, dle Gewidhtdangabe, eine fpegielle Regelung ent-
Balt. §n einem weitern Sinpe aber Idnmen unter veflarieven”
audy verftanden werden alle nad) Gefets und Bevorbnung fiiv die
Bollbebandlung, fpesiell anch fiir die gollfveie Behanbdlung erheb-
Tichen Ausdweife und Angaben. Fiiv die engere Audlegung jpricht
Art. 22 ved Iollgefeied, wonad) die ,Deflaration’ dad zur Cr-
Bebung der Sollbetrige und allfillig weitever zollamtlicher Ge
bithren nbtige zu enthalten Baf, ficdh affo fpesiell nicht auf die
Rollbejreiung begieht, jowie ber fdon angefithrte Art, 22 ber
Bollziehungdverorbnung, worin die Berwendung beftimmier Defla-
vationdformulare vorgejchrieben und in ALY, 6 auddriidlicy beftimmt
ift, bag andere al3 bie amtlien Formulave nicht ugelafien
werdert, in Berbindung mit dem Wmitande, daf fitv dle Erflds
rung, bap die TWave Wmyugdgut fei, auf den Detlarationdfornm-
faven Fein Rawm ift. Fiv eine weitere Anslegung, in dem Sinue,
baf alle Grildrungen ved Wavenfithrerd oder -trigerd davunmter
fallen wiirden, weldje fitr bie zollamtliche Behandlung itberhaupt
yon Bebeutung find, wiivde die RNatur ber Sade fprechen; vaf
nur von veflavieven gefprodhen rird, witrbe fich bel biefer ug-
legung davaud erfldren, dafy die Deflavation im engern Sinne
bad normale und in der Tegel dev eingig verfangte Audweid ift,
und dafg die Strafbeftimmungen bed Bolgefehed im wejentlichen
aud ben frithern Gefeen Heriibergenommen yourden, welde Be-
ftimmungen {iber die Solfreiheit von Wmzugdgut und udjtenern
nidt enthielten. Smmerhin erfdjeint e3 rvidhtig, jich bet bdiefem
Bweifel, dem dad Gefey Raum [&ft, fiiv dle engeve Audlegung
sut entfcheiden, died namentlich in Hinfidt auf den jtrafprozefiua-
lifhen Grundjap in dubio pro reo, dev audy fitv bie Fiskalftraf-
gefepe Geltung haben muf. Unter Art. 55 litt. g ded Sollgefeped
bitrften tmmerhin audy Gei diefer Wufjafjung die in dev vorge:
fbriebenen Fovm abgegebenen Cvfldrungen bded Wngiehenben oder
eine3 Bertveterd vedfetben betveffend Rugehdrigleit und Beftim=
mung bed Wmgugdguted fubfumievt werben. JIm vorliegenden
Falle ift aber eine foldye Crflirung vom Wngiehenden nicht aus-
geftellt und —— wobl aud Entgegenfommen — von ber Holl:
bebirve nicht verfangt worben, fondern man beguitgte {ich in die-
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fer Richtung mit Crfldvungen und Befcdheinigungen bed drefjaten
und Gemeindejchreiberd Ve, Dad Bunbed-Kafjation3gevicht ftelit
nach bem Entjheive in Saden Sdhwab und Miiller gegen
Sdhweiz. Bollverwaltung (Amfl, Samml,, Bb. XIX, &. 676 ff.)
binfidtlich der Anwendung der litt. g auf dem ftrengern Bobden.
Dag Strafgevicht Halt fih aber an jemen Cnifdheid nidht fir
gebunben, weil bdad frithere Gefeh, unter deflen SHerrfchaft bder
Cntjcheid gefdllt wurbe, in der entfprechenden litt. f ved Aet. 5O
ben einer weitern Wudlequng eher Raum lafjenven Ansddruc
Joenennt? jtatt | beflaviert” braudyte. Damit, dbaf jonady die von
ber Anfldgerin in evjter Linde angevufene Gefepesdbeftimmung nicht
autrifft, jalt mun aber bie Anflage nidht ofne reiteved zujam:
men, da bie von Der WUntldgerin ebenfalld angernfene Beftimmung
pon Art. 5O litt. a bed Hollgejesed bden vorliegenden Fall, joweit
e3 wenigftend die erfte Senvung betrifft, dectt; Nacy litt. a ded
Art, 55 Rollge]. begeht eine Bollitbertretung, wer zolpilidtige
Gegenjtande einfiihet, ,obne bie Leiftungen, welhe dag Gefes
biefitr vorfchreibt, erfliillt zu BHaben.” Bum Tatbeftande bdiejer
Bejtimmung gehdrt jonady : die Bolpflichtigleit der eingefithrien
®egenjtanbe und bad Unterlafjen dev gefeplichen Reiftungen. Diefe
Beftimmung, die fidh fdon im erjten eidvgendifijdhen Rollgefes
(vom 30. Juni 1849) findet, lautet ganz allgemein; fie enthalt
ble zufammenfajiende, grundlegenve Beftimmung fber die Roll-
binterziebung, wibhrend bdie folgenden Beftimmungen zum Teil
eingelne Tatbeftinde, die an fih nur ald Vevjud fidh qualifizieven
wiivden, felbjtandig mit Strafe bedrofen, zum Teil die Leiftung bed
Bolled durdy gewiffe mit Strafanbrohung verjehente Trdnungs-
vorfdhriftenn zu erpwingen juchen. (Bergl. Urteil ded Kafjations:
bofed vom 24. November 1895 in Sadjen Eidgenofjenihaft gegen
Argaft, Amtl, Samml, By, XX, &. 1023, Grw. 3.) Daf nun
pad eingefithrie Mobiliar zolpflichtig war, ift bereitd audgefiifrt
worben ; und die gefegliche RVeiftung, ndmlich der gefeliche Zolf,
ift mit Begug auf die erfte Sendung nidht evfiillt worden, da der
nuy proviforifdye, ald Siderheit hinterlegte Jollbetrag guriderlangt
worden ift. Wit Begug auf die erfte Sendung liegt jomit eine
Ubertretung im Ginne bed Net. B litt. a ved Jollgefehed un-
sweifelbaft vor. Dagegen ift fiir die weite Senbung der provi-
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forijeh erfegte 3ol von der Bollvermaltung uriifbehalten worbden,
und e3 wird andy nidht etwa vom Gefchadigten davauf geflagt,
bag bie Angeflagten zu verhallen feien, denfelben vefinitiv ju ent-
richtenr. Eined ber wefentlichen Tatbeftand3merfmale bed Art. 55
litt. a feblt fomit fitv diefe Senbung. G3 Eomnte bdiedbesdiglich
blog von einem Berfuche gefproden werden, Der Berjudh einer
Solliibertvetung ift aber nad) allgemeinen Grundjdben nidht jtraf-
bar, fofern er nicht unter ben Tatbeftant eimer fpesiellen Iber=
trefungdnorm — wie 3. B. der litt. g von Art. 55 — fallt.
Daf bet der hienach fiiv die erfte Sendung erftellten Jolitber-
tretung infofern eine Witwirfung der Sollovgane ftattgefunden
bat, alg diefe ben yrovijorifdh bezahlten Joll juriicfevftattet Haben,
fchliept eine Bollitbertrehing nad) der genannten Gefelsedbeftinmmung
nicht aud. Cine folche liegr nicht nur dann vor, wenn jolpflichtige
Waren ohne Kenntnid der Bollovgane jollfret eingefiibrt werben,
fonbern auch bamn, wenn ein Sollpflichtiger die Jolftitte paffiect
und die Sollbehandlung iber fich evgeben [aRt, dabet aber ftber
bag Borbandenfein zollpflichtiger Laven ober @ber die Fitr die
Bollbehandlung wefentlidhen tatjichlidhen DMomente den Rollorganen
taujdenve, ivvefiibrende Wngaben macht und fo ven Roll gamy
ober teihveije umgeht, wofiir audy auf bagd angefithree Urteil bes
Rafjationggerid)td in Sadgen Schwab und Mitller, Grwdg. 2, zu
verweifen ift. 3 tdnnte fidh fragen, ob in einem joldjen Falle
Bollbefraudation und nid)t gemeiner Betvug vorliege. Dad ijt
jebodh zu verneinen, jobald e3 auf Hinterziehung ded IJollbetraged
ober Riicferftattung eined binterlegten Rofled unbd auf eine Thu=
{dung der Bolorgane abgefehen ift. In diefem Falle abjorbiert
bad Spegialvelift der Rollitbertretung dad gemeine Delift ded Be-
truged, und auch vou einer ideellen Konfurven; zweler Delifte —
Sollvefraudbation und Betrug — {jt dann feine RNede. (Vergl,
Cntjdy. ed ReichBgerichtd in Stvaffaden, By, XX, Nr. 108,
©. 306 f.) Gerave in diefem Punfte unterjcheidet fich denn aud
ber vorliegende von allen anberm Fallen, auf die von ber Ber:
teibigung Hingewiefen wurde, um zu jeigen, daf gegen die Wnge-
Hagten nidt gleih vorgegangen worben jei, wie gegeniiber anbern
Perforen, bdie um Nidvergiitung bded JBolled fiir gebraudited
Hotelz, Penjiond-, Wirtidhaftdmobiliar u. dgl. eingefommen waren.
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gn aflert biefen Fillen (Veylict, Marvelli, Don-Bodeo-Anitalt,
Arnold, Klok) Hanvelte e3 fich um Anfragen betreffend Joll-
Befreiung ober Gefudhe um NRiderftattung, aber nivgendd find
nadh vent eingelegten bten in jenen Fillen itber die fiiv bie Soll-
behandlung mafpgebenden tatfichlichen Vechaltnifje unrichtige, anf
Thufdpung der Rollorgane gerichtete Angaben gemadyt worben,

- 9. Jft jo objeftiv eine Solliibertretung mit Begug auf die erfie
Sendung (Jowie ein — nicht jtrafbarer — Berfudy einer jolden
bejliglich der giveiten Sendung) feftgejtellt, fo ijt nody in fusb-
jeftiver Hinfidyt dle Stellung der beiben Angeflagten zu berfihrern.
Begiiglich ved AUngeflagten Cantenot ift dle Tdterjdaft flar: er
bat die beiden Sendungen aufgegeben, undb ev hat bie unrcichtige
Crflarung vom 46. Huguft 1903 abgefajt. Dagegen madht der
Angetlagie Ve geltend, er fdune unter allen Umijtdnben nidht
gur Bevantwortung gezogen werdben, dba ev in der gamgen Sade
nur ald Wmwalt ved Ungeflagten Cantenot gehandelt habe. Diefe
Ginmendung ift Baltlod. Abgejelien babon, daf aud ber Anwalt,
jo jebr e8 feine Pflicht und fetn Redht ift, dle Inteveffen feined
RKlienten den Behdrden gegenitber mit allen uldffigen Mitteln 3u
wabren, biebet an die allgemeinen Sdyranfen, die ihm die Straf-
gefee giehen, gebunden ift, muf gefagt werben, baf der Angetlagte
Bed in biefer Ungelegenbett nacdh aufen hin durdhoud nidt ald
Anwwalt ve3 Ungeflagten Cantenot gehanvelt Hat und aufgetreten
ift: Alle Anfragen an bdie Sollbehdrden Hat er fiir fich, nidht tm
Jtamen und Wufivag Cantenostd, unterzeidiet; er war auch der
Deftinativ ber Wdbel, und trat ald folder in ein befondered
felbjtindiged Verhaltnid zu den BollbeBdrven; er Hat jodann nidyt
in feiner Eigenfdaft al3 Anwalt, jondern in feiner Eigenjdhaft
al3 Gemeindejchreiber vou Surfee bie BVefdheinigung vom 31. Juli
1903 audgejtellt. MNady vden AUusjagen bed Bemgen Jujt und ded
Angetlagten Cantenot felber endlidh mup aigenommen ierben,
dap ev bdie Bejheinigung ve8 Waive von Montaign itber bie
Staatdangehirigleit be3 Cantenot fowie bdiefenige bed Gemeinbe-
ammannd von Surjee vevanlaft Hat. Bei allen diejen unvidhtigen
Bejcheinigungen Hilt die Berufung ved Angeflagten Bed auf feinen
guten Glauben nidht ftich, da burdh den Sufammenhang aller
Borglnge — Anfeagen an bie Solbehdvden, Wngaben an der



120 B. Strafrechtspfiege.

Srenge, Audweife gegenitber der Kreidjollbiveftion Laujante —
ber TMangel de3 guten Glaubend evwiefen ift. Speziell geniigt
audh die Berujfung auf vad lugernijdhe Niederlafjungdgefes und die
begitgliche Prarid nidht dajiiv, daf Bed die Crildrung betreffend
ben Wohnjig famt dem fle befrijtigenden Briefe bona fide aus-
ftellen burfte. Nach ver gejchilverten Tatigfeit mufy dev Angeflagte
Bed weit eher ald bder intelleftuelle Urheber venn al3 bloker Ge-
bitlfe bei ber fraglichen Bolliibertretung angefehen werden, was
fibrigend grundfaglidy fiiv vie Steafbavteit obne Bedeutung ift, da
Art. DI bed Rollgefebed aud) den Gehillfen den Strafbeftimmungen
bed Sollgefepes unterjtellt.

10. Sind jo beide Ungeflagten einer Solliibevtretung jdulbig
s ectliven, fo Babent fie gemdf Uvt, 56 bed Bollgefesed eine
Buge verwirkt, die fid) b8 jum pwanzigfaden ded umgangenen
Bolled — bder hier 608 Fr. 60 €13, betvdgt — evheben fann,
Hiebei it durch vad neue Bollgefes (i Segenfay zum alten)
bem Ridyter volle Freibeit in der Bemefjung der Bufe gelaffen.
Nach Urt. 23 AL 2 bed Fisfalftrafverfabren3 Fdnnen bdabei
mefrere Mitfhuldige gemeinfam zu einer Geldjtrale verurteilt
werden, wobei fte folibavifdh BHaften. €8 empfiehlt fich, im vor-
liegenden Falle biefe Beftimmung zur Amwendung zu bringen.
Diefelbe fteht allerdingd nicht im Cinflang mit ben Grunbdiisen
ved gemeinen Gtrafreditd, exflavl jih aber aud fisfalifhen Ge-
fidst3puntten: bie Fidfalftvafgefebe gelen wvor allem davon aus,
bap al8 Stafe ein vielfached der umgangenen Gebiilbr eingufordern
fel; auf bag objeftive ©rgebnid fommt e3 bdem ,Fidtus” im
wefentlichen an, nach der objeftiven Schwere der Tat ift daber
auch die Bupe zu bemefjen. €3 liegt bievin injofern eine Begiin-
ftigung bed ,FigEud”, ald fich viefer filiv vie Crefution der Straf-
fenteng muv an einen der Mitfchulbigen zu Balten bramcht; anbder-
feitd aber enthdlt diefe Wnovbnung infofern aud) eine Milderung
fitc bie verfchiedenen Mitfdhuldigen, ald Det individueller Aus-
meffung der Stvafen leiht filv jeben ein Hdhever Betvag audge-
jprochen werben finmte, ald bei gemeinfomer Feftieung gefchieht.
In casu erfceint nun die Bufenverfitgung ded Zolldepartements,
bie zufammengenomumen ben 16fachen Betrag bed Bhinterzogenen
Betvaged audmacht, erheblich iberjest, namentlich mit RNiadficht
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pavauf, dapp vder Zoll fitr bie Wobel, dev die Grundlage fitv die
Sumefjung der Bupe bilden mup, im Verbaltnid zum Terte ber:
felbert ein febr Bober ift. Wnberfeitd darf nidhl gu niedrig gegangen
werben, dba die Rolliibertretung ald foldye, mag aud) die Howo-
lungdweife der Wngeflagten in ibrem entjernteren Bwede um
Teil gewiffen nidyt unedlen WMotiven entfprungen feim, dod) in
febr verjhlagener LWeife und mit durdhaud verwerflihen Mitteln
bewerfitelligt wurbe. Jn Erwagung diefer Umitinde erfdheint eine
Bupe vom adjifachen Betrage ded umgangenen Bolled = 4868 Fr.
80 Gi3. al3 angemeffen, su dev die Ungeflagten nach dem Ge-
fagten gemeinfam uubd folibarifd) zu veruvieilen jind, Mit Bejug
auf die eventuelle Wnnvandlung der Bufe in Sefangnisd ift auf
Art. 161 O, woburdh Wrt, 28 ved Fidtalfteafoerfahrend mobifi=
aect ift, Binguweifen.

11. Auger jur Geldbufze find bie Ungeflagten, gemif Art. 23
AbY. 1 bed Fistalitrafoerfafrend unter allen Umftanden jolibarifd,
gur Bezablung dev umgangenen Jollgebithr, b. §. aljo hier zur
Ritdertattung der evfdlichenen Nitdvergiitung, ju verhalten. Diefer
Anjpruch jieht der Rollvermaltung ald Gejchivigten zu, umd hat
feinten Grund im Sffentlichen Recht : der BVevpflichtung zur Babhlung
bed Holled, fodag im Berfohren nur uneigentlich von einer Kon=
ftituierung der Gefdhabigten ald Jivilpartei die Nede fein Fonnte.

12. Gndlid) jind den Angeflagten Jamtliche Koften aufzuerlegen,
wofitr fie gemdf Art. 23 L. 1 bed Fisfalftvafverfakrend eben-
fall3 folibarijh Baften. Der Wmjtaud, bafg Solllibertretung nur
in einem Falle angenommen und eine weit geringere Bufge ausd-
gejprodien wird «l3 bie vom Rolbepartement verhingte, vecht-
fertigt efne teifweife Befreiung dev Wngeflagien von den Kojten
nicht, jhon bedhalb nidht, weil €3 fich, wie audgefiifrt, nidt um
ein Redhtdmittelverfahren und einen RechtBmittelentjcheid gegenitber
ver Berfligung ded Bollbepartementd Hanbelt, und jobann dedhalb
nidht, weil bie BVerfolgung audh wegen der weiten Sendbung nach
ver Sadblage wobl gervechtfertigt voar unbd nur aud einem formellen
Sefidhtdpuntte nicht u einer Beftvafung fiihrie; —

erfannt:

1. Die Angeflagten €. Cantenot und . BVed werden der Jolf=

fibectvetitng mit Begug auf e erfte Sendung (Juni 1903)
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jouldig evflart, Gegfiglich dev weiten Semdung (Juli 1903) ba-
gegent freigefproden.

Q. Diefelber werden folidarifch su einer Buge vom achtfadyen
DBetrage ded umgangenent Rolled won 608 Fr. 60 €t3., jomit
su 4868 Fr. 80 Gt3., verurteilt.

3. Sie werden (olidarijh zur Niderftattung ded umgangenen
Bolled von 608 Fr. 60 Gt3. an das eidgendififdhe Finamgs und
Bollvepartementi verpflidytet.

£, (Koften.)

Polizeigesetze. — 1. Markenrecht. N, 17. 123

II. Polizeigesetze des Bundes.

Lois de police de la Confédération.

—n -

I. Markenrecht.

Marques de fabrigque et de commerce.

17, Antetf des Saffafionshofes vonr 29. Wiry 1903
in Saden Slein, Angefl. u. Kaffat.-K1., gegen
Chemifde Fabtik von Heydew, Antl u. Kaffat. - Bell.

Zuldssigkeit der Einrede der Nichtigkeil der Marke des Ankldgers
im Strafprozesse wegen Markenrechtsverletsung ; Zustdndigkeit des
Strafrichlers, — Unanwendbarkeit der internationalen Konvenlion
zum Schutze des gewerblichen Bigentums vom 20. Mdrz 1883 im
Verkehre zwischen der Schweiz und dem deutschen Reicke [ir vor
dem 1. Mai 1903 entstandene Rechtsverhdltnisse. — Art.7 Ziffer 2
MSchG. Schulzfdhigkeit dey Morke eines dewlschen Industriellen
in der Schweiz. Bedewlung der Zulassung der Marke in der Schweiz
durch das Amt fir geistiges Eigentum, Art. 14 MSchG. — Art. 1
des Abkommens zwischen der Schweiz und dem deutschen Reiche vom
13. April 1892, — Art. 14 Ziffer 4 MSchG. Benutzung eines Teiles
der Firma als Marke. — Markennachahmung. Art. 24 litt. a MSchG.

Vorsatz; Art. 25 Abs. 1 eod. — Befugnis der Verwendung ciner
Namenmarke durch eine homonyme Person. Dolose Schaffung einer
homonymen Firma.

A. Durdh Urteil vom 23. Degember 1903 Jat bie ITL Appel-
{ationtammer ve3 Obergerichtd bed Kantond Bividy erfannt:

1. Die beiden Angetlagten (ndmlidy ver Deutige Kaffations-
fliger Stein und eine mitangeflagte Fran Heyden, weldhe den



