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2. Gutideid vom 27. Jannar 1904 in Sadjen
Delvetia? gegen Negievungdvat Bern.

Besteuerung von Aktiengeselischaften im Kanton Berm. Bernisches
Gesetz betr. die Einkommenstener von 1865, Art. 4, Vollziehungs-
verordnung dazw vom 22. Mdrz 1878, Art. 1, und von 1866, § 3
Abs. 1. Abschreibungen aunf Liegenschaftenkonto und auf Grimdungs-
kostenkonto. Bedeutung der Vorschriften des Art. 656 OR idiber die
Bilanzaufstellung fir die Stewerbehirden. — Stellung des Bundes-
gerichts als Staatsgerichtshof.

Da3 Bunbedgericht Hat,
da fidy ergeben:

A. Mit RefurBenticdheiv vom 8, Juli 1903 fetste der Regievungsd-
tat bed RKantond Bern vad fteuerpflichtige Cinfommen der Re-
furventit pro 1902 auf rund 49,900 Hr. fejt, invem er folgende
Rednung madhte :

, Ot Gewinn: und Eerfuftred)nung vom 1. September 1901
»018 30, Juni 1902 weijt in uberemfitmmung mit dem gebrucften

»Oe|dhaftabericht einen Neingewinn auf von. . . Fr. 36,793
HHievon find nadh dem Gefes abyugdberechtigt
Joie ftenerfreien . . . .« . Fr. 600

#& bed in Lopwil vexfteuerten rveinen
»Srunditenerfapitald (Toweit die unmittel-
»0ar Sefdhiftdameden dienenden Legen-
oidaften betreffend) 58,390 Fr. . . . , 2335 , 2,935

»Bleiben  Fr. 33,858
» Aud Billigleit3griinden werben nodi) folgende Ab-
#3ige geftattet:
»a) Die Ubjdyreibung auf Majchinen von 104,048 Fr.
gCivea 8,59/, | .« . §v. 8896
,0) die Abjchreibung auf S)Roﬁtlxar und
»Lerfzeug von 58,207 Fr. ca. 8,6%/, , 5014 , 13,910

» Bleibt ftenerpflichtiged Cinfommen Fr. 19,948
»over tund 19,900 Fe.”
B. Diejen Cntidjeid hat die Refurventin vehtzeitig durdy jtaatd-
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rechtliche Bejhwerde beim Bundedgerichte nach folgenden swer
Rihtungen angefochten :

1. Dap auf Legenjdaftenfonto nur eine Wbjdreibung von
2335 r., ftatt von 14,712 Fr. 856 Gtd. (3 9/,) aemdh bver
Bilang der Refurrentin jugelaffern worben ijt;

2. bap eine Abfchreibung von 10,853 Fv. DO Gt3. (20 /)
auf dem 65,853 Fr. DD Gtd. Detragenden Grimdungdfofientonto

nicht gugelaffert worden ift.

Die Refurventin beruft fich anf Art, 1 bed vegierungdritlidyen
Lefchluffed vom 22, Miry 1878 betreffend Abinberung einiger
Beftimmungen der BVolziehungdverorbnung jum Einfommenftener:
gefe vorr 1865, wonad) Uttiengefellichajten dle Einfommenitener
I flaffe vorr bem gur Bevleilung fommenden und dem in den
Jtejervefondd fliegenden RNeinertvage, Joweit verfelbe nicht bereitd
ber DBermdgendjteuer untevliegt, su begablen habew; ferner auf
bert voejentlich gleichlautendben § 3 Abf, 4 ber VollziehungBdver-
ordnung von 1866 um Ginfommenfteuergefes, jowie auj Art. 4
2e3 Cinfommenjteuergefeed von 1865, tach dem lestern ift bet
indbuftriellen Unternehmungen unter bem ftewerpflichtigen Cin=
Tommen da8 Reincinfommen zu verjtehenr, dad nacy Abug bev
Gewinnungsdfoften vom rohen Ginfommen verbleibt, voobei aufer=
bem eingig ein Wbgug von 4 9/, ved eigentitmlichen, unbemeglichen
BetriebBfapitald nadh der Grunbditeuerichabung bevednet, joweit
biefed Betriebdfapital nady WMafgabe bed BVermigenditenergefeped
verftenert wird, ju madhen ift, €3 wirh audgefithrt, die Bilany
pro 1902 fei gemdp Art. 656 OR erftellt worben, der ingbe-
jonbere vorjchreibe, dafy Grindungdfoften in der Jahredvedhnung
volljtandig in Audgabe zu bringen und Grundjtide und Gebiude
unter WAbjug angemeflener Abjhreibungen angufepen feien. Dems
gemdf DHabe die Refuvventin die Deiden fiveitigen Wbjchreibungen
auf Jmmobilien- und Griindungdfonto vornehmen mifjen, und
fte Babe infolgedeflen Reingewinn veder an die Wftiondre verteilt,
nod) in dert Refervefond3d gelegt. Der angefochtene Eutfcheid frele
baher im direftem Wiverfpruch mit Avt. 1 ded Befdhluffed von
1878 und § 3 Ab{. 1 ver BVollziehung3verorbnung von 1866.
Gr verlege aber auch Avt. 4 ved Cinfommenftenergejesed, da fa
bie Abjdjreibung der Refurrentin auf [mmobilienfonto nur 3 %/,
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be3 Sdatungdwerted betrage, und da zu den Gewinnungsfoften
im Sinne ved Gefeped pweifellod audy bdie Griindbungsdipefen zu
vedhen felen. Geftiigt bievauf wird beantvagt, e3 fei ber anges
fochtene Entjcheid bed RNegierungdrvated wegen §Rec[)t§nermetgemnq
(Urt. 4 BV) aufyubeben.

C. Der Regierungdrat ded Kantond Bern bat anf Wbweijung
be3 Refurjed angetragen. Die Begriindung ift, joweit notwendig,
aud ben nachiolgenden Crwdgungen erjichtlich; —

in €rwigung:

1. Dev RNegierungdrat weift in jeiner BVernehmlafjung mit
Redt vavauf bin, da durdy die BVollziehungdverordbnung vom
Jabre 1866 und den rveglerungdratlihen Befdhlup wvom Jahre
1878, auf weldie Grlafle fidh die Refurrentin namentlich beruft,
nidtd ben Beftimmungen ded Einfommenitenergefetsed jelbjt Wiber-
{prechended jtatuiert werben fonnte und wollte und daf baber der
Sinn bed Gefeled in erfter Linte auch fiv die Uusdlegumy dev
Bollziehungdverordbnungen mapgebend ift. Diejer Uuffajfung fber
bad Berhaltnid ber betveffenden Vevorbnungen zum Gefep bat
auch ba3 Bundbedgericht im Fall ber LWengernalpbahngejelljchaft
(WNrtell vom 16. Oftober 1903) beigepflichtet, wo in efnem bdem
gegemwdrtigen burchaus dahnlichen Fall audgefilhrt wiurde, dag ed
lediglich auj bie Ubeveinflimmung ded angefochtenen Enifdjeides
mit den Grundiagen ded Einfommenitenergefeses anfomme. 3
fann fidy daher audh vorliegend nur jragen, wie fidy die vegierungs-
ritlihe Wagnabme, b. §. Redbuftion bed Wbzugd fir die Ab-
fdreibung auf Smmobilienfonto uud bdie Siveihung dedjenigen
fiir die WAb[dhreibung auf Grindungsfonto bei Fejtlebung bed
jteuerpflichtigen Cinfommens, mit ben Borfdyriftenr ved Einfommens:
ftevergefeied vertrdgt, wobei bavan 3u evinmern ift, daf bad
Bunbedgericht nuv einjdyreiten onnte, wenn unter nidytigen, Hlog
vorgefdhobenen Griinden flaved Redhit vom Negievungdrate be
Seite gefchoben worbent wive.

2. Gine Redyt@verweigerung im angegebenen Sinn fann Vot
erft davin nidyt erblicft werben, dbaf der Regierungdrat die Vor-
fhriften o3 Avt. 606 OM iber bdie Aufjtellung ber Bilang bei
ven Uttiengefelichaften ald {iiv die Auslegung ded Fantonalen
Stenerved)td nidht mafjgebend evachtet Bat; denn diefe Vor{driften
find, wie bad Bunbdedgericht fchom im Fall ber Portlanbgement-
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fabrif Qaufen (Urteil vom 1, November 1899) andgefproden Hat,
audjdhlielich Hanbeldrechtlicher Natur, indem fie im Jntevejfe dev
Gejelljchaftdmitglieder und der mit der Sefelljhaft verfebhrenven
Drittperjonen aufgeftellt find. Cin Einflug auf dad bfentliche
umd fpesiell dad Stenervedht Tommt thnen nicht ohue weitered 3u,
und fie finnen Dei der Unwendung und Fovtbiloung bed fanto-
nalen Stewerrechtd jedenfalld ohne Berlepung ded Art. 4 BY
unberitcffichtigt Hleiben.

3. a3 nun fpegiell ben erften Befdhwerdepuntt — die Bu-
laffurtg einer Abjchreibung auf Juunobilientonio von nur 2335 Fr.
ftatt vorr 11,712 Fr. 35 Gid. — anlongt, jo beruht bie ange-
fodhtene Mafnahme, wie bec Negierungdrat bevichtet, auf der in
fonjtanter Prapid befolgten Wudlegung ded § 4 ded Ginfommen-
fteuergefetied, wonady unter dem ,unbeweglichen BelviebStapital”,
in Begug auf welhed bei Feftfebung bed jtenerpflichtigen Ein-
fommen3d ein Abzug von 4 ¢/, ver Grundftenerihabung ju maden
ift, nur diefenigen Siegenfdhaften werftanden find, weldhe wirtliched
Betriebdvermdgen darftellen, b. §. dem Betriebe felbjt bienen, und
mwonach die Einjdrintung ,Joweit badjelbe (a8 Betriebstayital)
nad) Mitgabe des Gefehed ftber die BVermbgenditener verjtenert
wird?, Yefagt, dag bder Ubaug nur von demjenigen Betrag ber
Grundftenevjhasung 3u maden ift, der nidt durdy den Vetrag
ped Gypothefarifchen Schuldenabuged abjorbiert wird, Diefe Aus-
legung de3 Gefeped mufte bei der Refuvventin, die nadh Abgug
ber Hupothetarfhulden fiir 68,390 Fr. Jmmobilien verfteuert,
wobei jedodh ein auf 40,000 Fr. gejchipted Gebiude gu einem
Biecteil ald Wohnhaus und nidyl Betrieb3zweden bient, zu vem
vom Reglerungdrat bewilligten Abgug fihren. Dad Bundedgericht
bat nicht zu priffen, ob diefe Nuslegung ved Gejesed durchaud
jutreffend ift. €3 fanm jedenfal(d nicht gefagt werben, bag fie
gegen ben flaven Sinn ded Gefesed verjtoge und nidht in guten
Trewen vertreten wevden fanm, Sie ift baher audy vom bunbded:
rechtlichen Standpuntt ber Rehtdverweigevung aud gweifeliod nidyt
anfedytbar,

4. Die BVerweigerung bed Abzugd fiir die Abjchreibung von
20 %/, auf Grindungaboftentonts, weldhe Mafnahme ded Regie:
tingdrate3 bem gweiten Bejhiverdepuntt bildet, wird damit be:
gritnbet, dafy biefe Abdreibung feimer von bev Refurrventin im
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Stenerjabe effeftiv gemadhyten Audgabe entjpreche, daj fie nawent:
lidh nidht zur Crgiclung ded im Betviebdjahre gemadhien, of3
Ginfommen u verftenernden Gewinnd notwendig gewejert el unbd
baber nidhit zu den vom Roheinfommen abzuzichenven Gewinnungs-
Pojten gefidve, foubern eine eigentliche BermbdgenBvermehrung ausd
bem BetriebFergebnid barjtelle. Dad Bundedgericht Hat bereitd im
shen jitlevten Fall ber Wengernalpbahngefelidhaft, wo ebenfall3
bie Veriidfichtigung einer Umortijation auf Griindungitoftenfonto
bei der Fejtfebung ved fremerpflichtigen Einfommend in Frage
ftand, auBgefiihrt, baf diefe Wujfafjung ved Regterungsdrates,
wonad) eine foldie Wbfdhreibung von Grimdungdfoften die Ber=
mbgendrechnung angeht und ald Schulventilgung, die widht bent
af8 Ginfommen ju verjtenernden Grwerb ermdglichen, fondern bad
wirflide Bermdgen vermehren foll, betvachiet yerden mup, wenn
auch nicht weifellod, fo bdod) vom Standpunfte ded pofitiven
bernifdhen Stewervedhtd aud vertretbar ift und baber jevenfall3
nidht ald Redhtdverweigerung gevitgt werden fann. €8 ift vor-
liegend fein Anlaf zu einem abweichenden Gntfdeide gegeben,
wedhalb bder Refurd audy in Bejug auf ven weiten Bejdyroerdes
puntt abginveifen ift; —
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

3. Arrét du 9 mars 1904, dans la cause Masson
conire Conseil d’'Etat de Vaud.

Infraction disciplinaire en matidre scolaire (absence au cours
complémentaire de recrutement). — Recours du pére du fils mi-
neur. — Compétence du Conseil d’Etat. Loi vaud. du 9 mai
1889 sur linstruction publique primaire; décret du 29 nov.
1901. Loi (vaud.) du 17 nov. 1902 sur la répression des contra-
ventions par voie administrative. Art. 4, 58 CF.

Par lettre du 18 septembre 1903, le Préfet du district de
Vevey a communiqué au recourant Louis Masson, proprié-
taire 4 Plan-Chailly (commune du Chételard, Montreux) une
décision du Département militaire du canton de Vaud, infli-
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geant & Jean Masson fils une peine de 4 jours d'arréts a
subir dans les prisons du district de Vevey, pour absence
au cours complémentaire de recrutement.

Par écriture du 22 septembre, L. Masson peére a recourn
contre cette décision au Conseil d’Etat, en faisant valoir en
substance ce qui suit:

La peine prononcée ne saurait frapper le fils Masson per-
sonnellement, attendu qu’il n’a encouru aucune responsabilité
dans la contravention relevée contre lui; ¢'il a manqué le
cours complémentaire de recrutement, ¢’est ensuite de 'ordre
formel de son pére, dés lors seul responsable. En frappant
le fils Masson dans ces conditions, le Département militaire
a méconnu le principe de la personnalité des peines, respecté
par la Ioi du 9 mai 4889 sur Pinstruction publique, dont
P’art. 116 ne permet d’infliger les arréts en pareil cas que
lorsque 'absence est le fait de I'éléve lni-méme, les parents

" fautifs ne pouvant étre frappés que d’'une amende (art. 92-94

¢bid.). En outre I'art. 116 précité met cette répression dans
la compétence du Chef de section ; le Département militaire
n’a donc pas qualité pour prononcer cette peine, qui n’est en
outre prévue puar aucune loi. La loi du 9 mai 1889 ne prévoit
nulle part une peine supérieure 4 3 jours d’arrét; or nul ne
peut étre puni qu'en vertu d’une disposition formelle de la
loi indiquant, outre le fait punissable, la nature et la portée
exacte de la peine.

Par office du 8 décembre 1903, la Préfecture du district
de Vevey avise L. Masson que le Conseil d’Etat a écarté son
recours, par des motifs qui peuvent étre résumés de la ma-
niére suivante :

Peu importe, quant au fond de la question, que le jeune
Masson n'ait fait, dans I'occurrence, qu’obéir aux ordres pa-
ternels ; les jeunes gens astreints aux cours complémentaires
sont soumis i la discipline militaire ; le jeune Masson devait
deés lors se conformer personnellement & l'ordre général qui
avait ét6 donné, et qu'il a enfreint; il doit subir la peine
qu'il a encourue pour ses fautes personnelles. D’autre part,
la loi place les cours complémentaires sous la surveillance



