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von Liegenjhaften Dritter, die mit jolden bed SKonfurjiten ge-
meinjam verfdyrieben find, nady thren BVoraudfesungen und Wir-
fungen geregelt, ,

Die auf bdiefe Jegelung besliglichen BVoridhriften find nun
aber nidht bunded-, Jondern fantonalvedtlider Natur. Dad
Bundesredht fommt babel nur infoweit in Frage, ald e dem
fantonalen Gefesgeber (— in bem Umfange und in bev Weife,
wie ber Rwed bed Koufurdverfahrend ed zuliBt —) geftattet,
ben Rreid ber nad) Bundedrecht ur Majje gebdrenden Gegen-
jilinde evwelternd gu Dbeftimmen, dag unter Umftdnden audy Dritt:
eigentunt in dad Konfurdverfabren einjubegichen fei. Die Bor-
jdyriftenn aber, nach) bemen begliglich foldhen Dritteigentums im
Konfurje su verfabren ift, gelten nicht fraft TWillend bved eiv-
gendjjijdhen, jondern ded fantonalen Gefelgeberd, aud) wenn fie
materiell mit den Bejlimmungen bded Bunbedgefeised fich becen,
und fpegiell audy, wenn bdiejed, in Grmangelung vou bejondern
fantonalen Beftimmungen, in fubjividrer LWeife die mapgebenden
Jormen enthdlt. Daraud ergibt fich, dag fiber die Anwendung dev
fraglichen Borjdyriften ald foldher bei Durdhfiihrung ved Konfurd-
verfabrens bad Bundedgericht nidyt zu evfenmen befugt ift, ba &3
nur gegen Berlepung von Bundedredht angerufen werden fann.

Die Kojtenverfiigung der Borinftany nun, gegen welde der
Retuvd fich richtet, ftellt fidh ald ein Nebenpuntt ded nidyt mehr
jtreitigen Hauptbegehrend um BVerfchiebung der auf ten 10, Of:
tober 1903 angefesten Steigerung dar. Wie bdiefed  Hourptbe:
gehren felbft, jo beurteilt fich biefer Mebenpunft gemdy der wor-
ftebenben Erdrterung nach) fantonalem Redite, fpezied bdanad,
ob § 32 bed hygernijdien Einflifrungdgefened im Falle ver Bev-
fhiebung dev davin vorgefehenen Steigerung eine Verfligung be-
treffend Kojten im fraglichen Sinne geltatte. Dad Bundedgeridt
it fomit gu eimer Uiberprifung ber Refurdjache nicht suftindig.

Demnad) bat die Schulbbetreibungsd= und Konturdfammer

evtannt:

Der Refurd wirh im Sinne der JInfompeteny ded Bundedge-
tidytd al3 eidgendififche Auffichtabehorbe abgeroiefern.
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130. Entjdeid vom 22. Degember 1903 in Sadien
Konturdmaife Imboof, AmBler & Cie. und Genoife.

Kollokation und Verteilung im Konkurse, Art. 247 ff., 261 ff. Sch.-
u. K.-Ges. Kollokation einer Biirgschafisforderung neben der Haupi-
forderung. Sireit iber Gldubigerqualitdt (vgl. Art. 504, 188 0.-R.};
Kowmpetenz der Civilgerichie. Stellung der Konkursverwaliuny.

I Durdy Birgidhaftd]dhein vom 6. Juli 1901 batte fich der
Refurvent, Dr. Amsler, der Jnfafio: und Cffeftenbant tn Birich
fiiv einen alfaligen Vevlujt, ver ihr aud vem Kontoforrentveriehy
mit ber Firma Jmboof, Amsler & Gie. entfteben follte, bid auf
bert Betvag von 5500 Fr. ald Biirge und Selbftzabler verjchrieben.
AR die Hauptihuldnerin am 8. November 1901 in Konfurd
geviet, ntelvete die Snfafjo: und Cffeftenbant eine [aufende Forbe:
rung von 20,140 Fr. on. Daneben brachte der Refurvent, unter
Berufung auf den gemanuten Burgjdhajtdidein, eine Forderung
von BBO0 Fr. ald ,Regrefforberung aud Bilvgjdhaft bei der
Sufaffo: und Cffeftenbanf’ ur Anmeldbung, voobei ev fiir fie (und
anberweitige von ihm eingegebene Forderungen) Fauftpfanbredt
beanfpruchte an einem Schulbbrief von 20,000 Fr. auf Avthur
Mmaler - Siegler und an  einer LebenBverficherungdpolice von
20,000 Fr. auj CGouard Imboof.

Die Forderung der JInfafior und Effeftenbanf wirbe von ber
Konfurdverwaltung (mit einer fleinen Bier nidht in Betradt
fommenven Wobififation) im Kollofationdplan in V. Klafje sub
Nr. 24 jugelafjen. Die FordevungBeingabe ded Nefurventen figuriert
im RKolcfationdplan unter RNr. d bder Faujtpfandflaffe mit dev
Bemerfung: ,ident. mit Pof. Nr, 247, und der Ungabe: Die
Forderung werde beitritter, weil von der Bant ebenfalld ange:
melbet. W 11. Februar 1902 bradhte dag Konfurdamt RieZbach
ald Konfurdveraltung bdiefe Beftreitng dem Refurrenten gemdp
Urt, 249 A6j. 3 ded Schulbbetveibungs- und Konturdgefebes sur
Renntnig, wobet 8 ihm (in Ubereinflimmung mit einem voraus=
gegangenen auf die Prifung der Forderung beziiglichen Bejdhlufie
ved Glinbigeraudidufied vom 20, Januar 1902) erflrte: Die
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Beftreitung erfolge i bder Meinung, daf dad Trefinid an bie
Forderung nach geleiftetern Audweife bem Biirgen zufommen folle.

Nachoem dle Frift ur Unfeditung ve3 Kollofationdplaned ab-
gelaufen war, beahlte Dr. Amdler am 22. Februar 1902 ber
Bant die Biirgjdhaitdjumme von 5600 Fr.

II. Sngwifden Batte er den Kollofationdplan angefochten und
pwoar einerfeitd durdy Klage gegen bdie Konfurdmajfe unb anber:
feitd durdh folche gegen die Jnfafjo- und Gffeltenbant.

Gegenitber ber Mafle Yatte ev das Begehren gejtellt: Sie fei
st verpflichten, bie angemeldete Forderung vom 5500 Fr. nebit
Bind aud Biirgidaft unbedingt anguerfennen und diefe Forbe:
ung im Koflofationdplan entjprechend und unbebingtl aufju-
nehmen. Diefem Begehren unterzog fich die Wafie unterm 11. Ro-
pember 1902, worauf dber Kollofationsridier am 13. November
bie Abjdreibung ded Progeffed verfiigte.

Gegenitber der Jufaffo: und Effeftenbant Batte der Fefurrent
bad Klagebegehren eingeveicht: €3 fei von der in den Kollotationsd-
plan aufgenommenen Forberung der Beflagten von 20,140 Fr.
per Betvag von HH00 Fr. in dem Sinne zu fiveichen, daf anjtatt
per Beflagten der RKliger al3 Forberungdinhaber fiir diefen BVe-
trag aujzufithren fei, fo bag bad davauf entfallende Konfurd-
betreffnis dem Rldger jufomme und nidht der Beflagten. Am
16. Degember 1902 erflirte ber Kldger ben Ritdzug diefer Klage
mit ber Begriinbung, ber mit ihr verfolgte Bwed fet ingwijchen
padburch evreicht worden, daf die Wajje bad vom Refurrenten
gegent fie eingereidhte Rlagebegehren anerfanunt Habe. Daraufhin
wurde auch diefer Proge, am 17. Tezember 1902, ald erlebigt
abgejchrieben.

ITI. Bei Aufftellung der Bevtetlungslifte ging nunmehr bdie
Konfurdvernaltung in bem Sinne vor, dbaf fie den vom Fefur-
venten Dr. Am3ler al3 Biivge ver Jufajjo- und Effeftenbant be-
gablten Forberungdbeirag von dev Follogievten Forderung der leptern
in 2Abzug brachte und auf Grundlage der jo auf 15,489 Fr.
40 Gt3. redbugierten SKollofationdjumme bdie ur Ausdzablung be:
jtinunte Abfchlagdbividende beredhuete.

@egen diefen BVerteilungdmodud fihrte die genannte Bant Be-
jhwerde mit dem Begehren, ed mbge der volle Forderungdbetvag
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{vom 20,989 Fr. 40 €t3. inclufive Wccefjorien) in die Berteilungs-
lifte anfgenontmen und ihr die Dividende auf diefem Betvage ju-
getetlt werdert. ,

Die Konfurdvermaltung und der Refurvent Dr. Amaler {Hlofjen
anf Abweifung der Befthroerde, und die untere Wuffichtabehdroe
entjhied im Sinne bdiefed Anirages, von der Grwdgung aus-
gehend : Wit ver Bezahlung ver Birgfchaft3{chuld durd) Dr. Amaler
jeten lout Art. 504 bed Obligationenvechied alle Rechte ber Banf
auf ibn lbergegangen, und e fei diefe Tatjache feined Eintritted
an Ofelle der Glaubigerin nunmehr bei ber BVerteilung vom
Konfurdamt ofne vorferige Auflegung eined neuen Kollofations:
planed 3u beritcijtchtigen. _

IV. Gegen diefen Entjcheid refurrierte die Snfajjo- und Cffeften-
bant an bie fantonale Aufiichizbehirde, weldhe den FRefurd it
Gntfdeid vom 7. Rovember 1903 fitv begriinvet erflivte und dad
Konfurdamt Riedbach amwied, die Forberung der Refurventin tm
vollen Betrage von 20,989 Fr. 40 Gt3. in die Verteilungalifte
aufgunehmen und die Abjchlagsdivivende der Refurventin aud) auf
oem barin inbegriffenen Betrage von 5500 Fr. audzuridhten.

Jn otefem Crfenutnid wird bavauf Bingewiefen, daf die be:
jhwerbefithrende Banf die Ruldfjigleit ihrer Berbrdngung ausd
bem Sollofationdplane besliglich bed Betraged von 5500 Fr. des-
bald bejtreite, yoell Dr. Amsler nidht fiiv eine Gejtimmte Forverung
vort 5500 Fr., jombern umbeftimmt fiiv einen alfalligen BVerlujt
fich verbiirgt Habe, Ob nun (— wird fodann audgefithrt —) bdie
Bant wictlih fiir ven vom Biirgen begablten Betvag von ber
Dividenve ausgefchloffen fei ober ob fie fich nicht unter Berufung
auf Avt. 217 2ed Betreibungd- und Konfurdgefened dem witer-
fegen fonne, fei nicht im Berteilungd-, fondern im Kollofations-
verfafren ju entjcheiden. Daf die Zahlung bed Biirgen erjt nach
WAblauf dev RKlagefrift bed Arl. 200 bdiefed Sefehed erfolgt fei,
tue nidytd zur Sadhe. Denn der in Reditstraft erwadyjene Kollo-
fationdplan Gabe ein unbedingted Wnvedit auf bie volle Berie:
fichtigung aller in thm zugelajjenen Forderungen gefhaffen und
nur eine fpitere Ubdnderung bdedfelben Dhitte die RNechtdftellung
ber Bejymerdefithrerin  ju  beeinfluffen vermodht. Ob mit der
Bablung e3 Biivgen dad Redht auf ven Divibenbenbejug gemds
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rt, 504 ded Obligationenrehtd auf ifn ibergegangen fei, Habe
al3 eine materiellvechtliche Trage der Richter u entjeiven. $Habe
bie Ronturdverwaltung bie volle Forberung der Refurrentin mit
Ritficht daraui anevfennen wollen, dag bei Auflegung ved Kollo-
fationaplaned ber Bitvge nodh nicht begablt hatte, jo batte fie zur
Rerhinderung eciner doppelten  Kollofation ble Forberung Dved
Biirgen nicht anerfennen follen. Ulerdingd Habe fie biefe Forde:
rung anfinglich beftritten, bann aber, nach der Bablung bed
Biivgen anevfannt, ofme gleichzeitig ben Berfuch zu madyen, die
RKollofation ver Befchmerdefithrevin abzudndern,

Rur Reit fei daber die Bejdhmerde gutzubeipen. Niht Folge
geben lafje fich aber einem vom der RKonfurdverwaltung gejtellten
Goentualantvag, eine Jeuauflage ded Kollofationdplaned angu
orbnen mit Mnfebung einer neuen Klagefrift jovodl gegeniiber
ber befchwerdefithrenven Banf ald gegenitber Dr. Amsler. Hiegu
feble ben Anfjichtabehdroen die Befugnis, €3 mitffe der Konfurd=
verwaltuny fiberlaffen wetden, in biejer Bezichung eventuell dad
RNdtige au verfligen. Weiter eventuell vege die Konfuraveroaltung
an, bie in Betradit fommende Dividende beim Konfurdrichter u
beponieren, damit diefer dem Parteien Frift zur Geltendmadhung
ihrev Anfpriice anfee. Die Befdywervefithrerin  habe aber, fo
lange ihre gegemwirtige Kolofation n Kraft bejtehe, einent un=
beftreitbaven Anfpruch auf die fragliche Abjchlagsbivivende. Jeven=
fall3 feien bie Autfichtabeldrden gur HBeit nicht beredhtigt, eine
folche Depojition anzuordnen.

Fenn endlich die Konfurdverwaltung fiiv den Fall der Sut-
beifung bed Neturfed eine Fejtitellung bariiber verlange, bdag
Dr, Amaler die Divivende auf dem Betrage von 5500 Fr. nidht
au Beanfpruchen Habe, jo Edune eine joldhe Feftitellung fhon bed-
balb nicht erfolgen, weil die Suteimg an Dr. Amaler nidht
Gegenjtand ver gegemwartigen Bejdhwerdefacye bilbe.

V. Gegen ven Entjdyeid der fantonalen Anfficht3behdrde evgriffen
fowehl bie Konfurdmajje Jmboof, Amsler & Gie. al3 Dr. Am3ler
bie MWeitersichung on da3 Bundedgericht.

Die Majfe ftelite den Antrag, 8 fei in Aufhebung bed ge-
nammten Entjcheided ber Entjcheid ber untern Auffichtdbehdrde u
Bejtatigen.
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ent%:ibeii&)téantrage be8 Dr. Amsler gingen babhin, ed fei 3

1. Dap bdie RNefurdgegnerin, SJufafjo- unp Cfifeftenbant, bei
ber Berteilung vder unverpfandeten Maffe nuv mit eipter %orber’ung
von 15,489 Fr. 40 Gi8. partizipieven ditrfe, die Konfurddivivende
auf den weitern von ihr angemeldeten 5500 Fr. aber dem Re-
furventen Dr. Amaler audguzablen fei ; ]

2. eventuell : baf, aud) wenn de Gegenpartei mit der gangen
angemeldetert Forderung von 20,989 Fr. 40 Gtd. zur Partii-
prerung an dev Majje gugelaffen witrde, ber Refurvent jebenfalls
i:ermmf) agcf) mit den von ihm an die Gegenpartei begahlten
5500 Fr. in ber RKlaffe V zu follogleren fei und das barauf
fallenbe 'iz",reffniﬁ aud ber unverpfindeten Maffe su beziehen habe:

3. weiter eventuell: bdaf bie Ronfurdverwaltung bas auf bi;
5500 Fr. fallende Treffnid gerichtlich au depomieren Babe und
bem RNefurrenten fowie ber Infaffo- und Gffeftenbant 3u iiber=
Tafjen .Tei, ben Streit davitber, welthem ber Deiven bie Bejugs-
bevedhtigung suftehe, vor bdie ordentlihen Geridhte su bringen.

Die Sdyuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3iebt
in Crwigung:

1. S‘Ead) ihrer Konfurdeingabe Batte die Ynfafjo- und Gffeflen-
bant eine Forberung von 20,140 Fr. geltend gemacht, Unberfeit3
hatte der Refurrent Dr. Amsler eine %nrberl;ng von D500 Fr
aIs? pRegregforderung aud Bigfdhaft” angemeldet (— in bcn;
@?mne, bag die beziigliche Hauptforderung in den von der Banf
eingegebenen 20,140 Fr. inbegriffen fei —) und Batte fir biefe
$egre&rorherung Prandredyt an einer Lebendverficherungdypolice und
einem Scbu!bbriefe beanfprudht. Diefe Anfprache war, fGhon nad
ver Gingabe, feine unbedingte, fonbdern fiiv den Fall geftellt, baf
der Refurrent Dr. Amsler feine Biivgichaftafchuld gegenﬁﬁe’r ber
Bant begablent werde, wad unbejirittenermagen erft nady uilage
be3 Sollofationdplaned, ja evft nach Ablauf der Unfechtungsfrift
ped Art. 250 bed Betreibungd= und Konturdgejesed gefchah. Die
Konturdverwaltung anerfannte nun die Forderung ver Banf und
?aé bon Dr. Amaler beanfprudite Plonbdrecht fiir deffen eventuelle
Jegrefforderung. Uber bie Tragweite der Bitvgfdhaftgverpflichtung
unb bad Rechtverhiltnis bed Bitvgen zum Hauptgliubiger, ins-
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befondere hinfichtlich ver auf bden Biirgjchaftdbetrag entfallendert
Ronfirdvivivende, foheinen johon von Anfang an Meeinungdvers
johiebenfeiten wifchen den Beteiligten beftanven Fu Baben. TWah-
rend wamlich Dr. Amsler dafit Halt, ev Habe fich fiiv eine Haupt=
forderung vor 5500 Fr. verbiicgt und trete veapald mit der Be-
sablung diefed Betraged gemdf Art. 504 bed Obligationenvedyted
von Gejeped wegen in die Rechte der Gliubigerin ein, fpeaiell
audy in bad Necdht auf Vegug bev ibr fraft threr Kollofation
geldulbeten Konfurdbivivende, fo jellt fidy die Glaubigevin auf
ten Stanbpuntt, dafy ihr der Refurrent ald Bitrge big zur Hihe
oon 5500 Fr. fir Begablung bedjenigen Beivaged bajte, [liv pen
ihre gejamte Lonfursforderung pon ruud JUU0U Fr. feine Dedung

i Ronrite Tmoe. Gie will alfo bdie Jablung von 5500 Fr., .

Mumnt nady Ablauf der Anfechtungsivift bed
Art. 250 bed Betvelbungd= und Konfurdgefeped leiftete, ald Tl
gung ver Bitrgihaftdverpfiichtung mit der Wirfung vded Art, H04
ved Obligationenvechted, fpegiell ber Wirfung eined {berganged
bed Rehid auf die Konfurddividende, nur fofern und in bem
Mage gelten lajfen, ald dle auf ihre Kollofation entfallende
Divivende nicht dagu erforderlich ift, wm, ufammen mit den
beahlien 3500 Fr., ibr fiiv die gefamte Konfurdforderung Be-
friedigung ju gewdfren, gemil Art. 247 ded Betreibungs: und
Ronfurdgefetsed.

2. Jrigt fidy nun, wie bet diefer Sachlage bie Konfurdver-
waltung in Betreff der Konfurfammeldungen der Jnfafjo- und
Effeftenbant und bed Refurventen Dr. Amsler beim Kollofationd:
verfahren vorjugehen batte, jo war gundchit offenbar bdie von
per Banf angemelvete Forberung von rumd 20,000 Fr. ihrem
pollen Betrage nach zu Gunften der Bankt zu follozieren, indem
Dr. Amaler nody feine Biirgjchaftdzablung geleiftet hatte und die
angemelbete Fovderung alfo audjdlieplich der Bant al3 Devyeitiger
®laubigerin zujtand, Wad dagegen die von Dr. Amsler ange-
melbete |, Regrefforderung aud Bitrgichaft” anbetrifit, jo Datte
man e3 Bier nidht etwa mit einer felbjtandigen, von ber DHaupt:
forverung verfdiedenen Forderung gu tun, die fitv fidy, wenn audy
ald bedingte (— weil in ihrer Entjtehung, dem ganzen oder audy
nur einem Teilbetrage mach, von ber fpdtern gangen begw. teil=
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weifen Tilgung der Biirgfdyaftdjchuld abbingiy —) gemdp Art. 210
bed Betreibungd- und Konfurdgefesed zur Kollofation zuzulafjen
gewejen ware, Bielmehr it tn Wirklichfeit die vou Dr. Amdler
angemeldete Forberung in ber von ber Banf eingegebenen Ge-
jamtforderung inbegriffen und fonnte die doppelte Anmeldbung nur
bie Bedeutung BHaben, daf die BVanf ald berzeitige Gitubigerin
ber Anjpradhe von 5500 Fr. anftritt, der Refurrent Dr, Ymsler
vagegen al8 mdglicher fphtever Glaubiger derjelben und vesdhalb
ald eventuell zum Beguge der davauf entfallenden Tividendbe Be-
re.d)tigter, fiiv ven Fall ndmlicd), vaf die Forderung in ber Folge
mit den bamit vevbundenen Fonfurdrvechtlichen Befugniffen auf ibn
ibergehen werbe. Hatte man e3 jo mit einer eingigen follo=
gfierﬁaren Forberung zu tun, fo war bagegen freilih dle fiir
jie vovzunehmende Kollofation eine doppelte: BVon ber Haupt=
glaubigevin, Jnfajjo- und Effeftenbant, geltend gemadht, hatte die
gorberung nur UAnfprud) auf Kollogierung in V. Kiajje, auf
anteildmifige Befriedigung aud vem allgemeinen, de privilegierten
Glaubigern nicht fpesiell verhafteten Majjequt. Bom Biirgen
Dr. Umaler dagegent geltend gemadht, war fie aud) dburch dle ihm
bejtellten Pjanver gefichert, wad fiiv bden Biivgen ein Recht, auf
diefe Pfander follogiert ju werden, begriindete, it bem Sinne,
bafy, wenn er nad) fpdterer Rahlung der Bilivgichaftajchul Glau-
biger der Konfurdforberung wilrde, ev nidht nur, wie dle Haupt=
glaubigerin, Befriedigung aud dem Erlb3 ded gemeinfamen WMaffe-
guted, fombern in erfter Cinie aud demjemigen genannter Pfander

- verlangen fdune.

Unberfeitd mufte fich) die Konfurdverwaltung flar madherr, daf
bie Frage, wer bei der Verteilung zum Bejuge der auf bie
follogierte Forderung entfallenden Dividbenmbe beredy-
tigt fei, ob die Gldubigevin, Infaffo- und Efjeftenbant, oder dev
Biwge, Dr, UmBler, nidyt auf dvem Wege ded Kollofations-
verfabrend au [8fen war, indem von einer Ljung auf diefemn
Wege fevenjalld nur die Rede fein fanm, wemn der Bivge vov
Ablauf der Unfechtungsirift ved Wrt. 260 feine Bitrgichaftajdhuld
Bezahlt Bat, Die Beanhwortung der obigen Frage, fber weldhe
fih die genannien Partelen im nunmehrigen Bejchwerdeverfabren
jtveiten, Bingt bavon ab, wer von ihnen im Pomente, wo die
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Konfurabivibende jur Audzablung fommt, Fovderungdglaubiger
unb bemnach al3 SKonfurdgldubiger jum Begug ded betreffenden
Dividenvenbetraged bevechtigt jei. Das aber beurteilt fich wiederum
banach, in weldher Weife dad NRehidverhiltnisd, welded Lei der
Kollofation der Forberung beyitglich lebterer jwijchen Gldubigerin
und Bitrge beftanden BHat, in der Folge eine Anderung erfahren
Babe: b ber Biivge fraft der von ihm am 22. Februar 1902,
nacdh Ablauf der Anfechtungsfrift ves Art. 250 ved Betreibungs-
und Konfurdgejeies, der GSlaubigerin geleijtefen Zablung gemdy
Urt. 504 des Obligationenvedted in die Redte der Glaubigerin
eingetreten und wie died nach WMakgabe bed BVirgichaftdaties
bom 6. Suli 1901 der Fall gewefen fei, d. B. ob in dem wom
Birgen behaupteten: vollen Umfange ober i Der wou der Gliu-
bigevin bebaupteten Defchranften und bebingten Avt. Diefer Streit
fiber bie Glaubigerqualitdt, wie er jest obwaltet, ift ein folder
awifchen ber GlRubigevin und dem Blivgen und ift ywifden ibnen
augerhalb de3 Kounfurfed auf dem Civilprozefroege audzutragen.
Die Konfurdmaffe iteht bden beiden Streitparteien, wad die vor-
witrfige Frage der Bevechtigung zum Divivendenbejug anbetrijft,
im wefentlichen in gleier Stellung gegeniiber, in ber fih obne
ben Konfurd jur Reit die jdyulbnertjche Fivma befinden wivte.
Qetere aber Bdtte, wenn jtreitiy geworden wive, an wen al3 ven
gegenwirtigen  Forderungdgldubiger jte zu  bezablen Habe, bdie
Bablung verweigern und fidy durdy gevidhtliche Hinterlegung be=
freien fdnmen. Diefe durdh Avt. 188 bed Obligationenvedhitd vor:
gefebene Befugnid mup audd der Konfurdmaffe juitelen, fobald
e8 poeifelfaft wird, wer ald Gldubiger zum Beguge eined auf
eine follogierte Forverung enifallenden Dividendenbetraged bevechtigt
jei. TWenn bem gegeniiber bie Vorinftanz dle jofortige Audzablung
ver Abjhlagvividende an die Jnfaffe- und Gffeftenbanf dedhalb
fiiv gerechtfertigt Balt, weil die Banf wegen ihrer vechtdlrditigen
Kollofation einen unbejtveitbaven Unjprud) auf die genannie Diviz
pertde Babe, fo fann diefed Wraument (— gang abgefehen davox,
ob nicht audy ver Biige Dr. Um3ler bei der nunmehrigen Sadylage
mit glei) gutem Grunbde bdiefen formellen Standpuntt einnehnien
founte —) nicht ald jtichhaltiy gelten: Allerdingd bhat ja Ddie
Konfurdvermoaltung bei Aufnahme einer Forderung in den Kollo=
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tationdplan g priffen, 06 die Forbevung in der Perfon bed fie
al3 Konfurdglaubiger Anmeldendenr beftehe ober nidht. Aber bie
Bejabung diefer Frage und bdie Vegeldinung bved Wnmelbenden alz
Horberungdbevechiigten tm (vechtdfrdfttg gewordenen) Plan bewivet
feinedegd, daf nun bder Unmeldende aud bder RKollofation ein
unbedingted Medht erwiicbe, bet der Verteilung die RKonfurs-
bividende ausdbezablt ju erhalien, gleichgiiltiy ob ev in Wirklichfeit
nod) Olaubiger der angemeldeten Forverung fei oder nicht. Died
it fedenfalld dann nicht ber Fall, wenn ein Dritter behauptet,
nadhtriglicy, nach Fejtftellung ded Kollofationdplaned, in dle
Redhte eined follozierten Giiubigerd eingetreten zu fein.

3. €3 it nunmebr ju peifen, ob die Konfurdverwaliung
Bei Wnfftellung ved Kolofationdplaned und der weitern Durd-
fithrung bed RKollofationdverfabrend tatfadhlih im Sinme ber
oben entwidelten Redht3auffaffung vorgegangen fei oder nicht und
ob, joweit died nidht der Fall gewefen fein follte, ibr gegenteiliged
LDerhalten dagu fithren mitjfe, die fiveitige Fvage Vetreffend bie
Wudzablung ver Konfurddividende anderd zu entidheiden, ald 3.
nad)y den gemadhten Darlegungen an jich zu  gejdheben Bitte,
2. b, anderd al3 durd) Unovdnung gevichtlicdher Hinterlegung.

3n diejer Begiebung ergibt fich voverft aud ven Aften, daf bdie
Konfurdverwaltung bei der auf bie beiden Forderungdanmeldbungen
der Jnfafjo: und Gffeftenbant und ded Refurventen Dr. Amsler
beziiglihen RKollofation fich tm wefentlihen von der erdrterten
Auffofjung leiten lief. Sie war fih vor allem bewuft, daf e3
fich um bie Kollofation nur einer Forberung Haubdelte, und hat
died dburd)y die Vormerfung: ,ident. mit Pajf. Nr. 24” (fiehe oben
sub I der fFafta), mit welder fie die auf die Anmelbung bed
Dr., Wmsler beyligliche Wnweifung in ber Pfandtrechtdtlajie verfal,

in beutlicher und giiltiger Weife um WAuddrud gebradt. Ferner

war e3 ridhtig, wenn in Hinjidht auf dle von ihr anerfannte
Pranoficherheit die Kollofation doppelt erfolgt ift, nimlich unddit
in V. Klafje auf den Ttamen der Banf ald dergeitiger Gliubigerin
per Sonfurdforderung und fodbann nod) in der Pfanbdredhtaflafje
auf den Namen ded Dr. Umsler al3 Pfanvberechtigten (in weld)
letever @igenfhaft Dr. Amsler auf alle Falle dbad Redpt zuv
felbftandigen: Wrmeldung der Fovvevung guftand). Uberfliifiig und
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irvefithrend war e3 dagegen, wenn die Konfurdverwaltung bder auf
ben Namen Dr. Amdlerd lautenben Kollofation die Bemerfung
beifiigte : Beftritten, weil von der Bant ebenfalld angemeldet. In
TWicklichfeit wollte fle fa die (— von gwei Seiten angemeldete —)
Forderung nidgt Beftreiten, b. §. jie nicht vonm ber Kollofation
al3 Ehirographar= und ald pfandverficherte Forderung, fo wie ed
su gefcheben Batte, auajchlieen; jondern jie wollte Iediglich bem
NRefurventen Dr. Amaler bdie Cigenjdafjt eined bevgeltigen zum
Beguge der Dividende bevechtigten Forberungdgldubigers ju Gunijten
ber Banf abjprechen, wie fle benn auch in der nadhher gemdp
Wrt. 249 UG 2 an Dr. Amaler evlafjenen Angeige ausbriidlich
exflart: Die Beftveitung der Forberung erfolge in der Wieinung,
bag bad auf fie entfallende Treffnid nad) geleiftetem Wudweid
vem Biivgen zufommen jolle. Die genanute Beftreitung betraf
aljo einen Punft, der nach den frithern Ausdflihrungen nichi
swijdhen der Wajfe und dem HRefurventen Dr. WAWmsler, jondern
augerbalb ved3 RKonfurfed poijden lepterem und der Vanf gevicht=
lih audgutragen war. Sie batte nun aber zur Folge, bak
Dr. Amsler, nachoem er eine Wngeige gemdf Avt. 240 AL|. 2
erhalten Batte, eine Kollofationsdtlage gegen Hie WMaffe an=
ftrengte, und e3 frigt jich, ob ber begligliche Progep, inbem er
burch Klaganevtenninid dber Mafie Jeinen Abjhlug fand, ju einer
Ubdnderting ber ridhtiy vorgenommenen Forverungsfollofation ge-
fithvt Habe ;

Dag RKlagebegebren Dr. Amslerd gegen die Maffe lautete da-
Bin: €8 fei die lehtere 3u verpffichten, die angemeldete Forderung
pont 5500 Fr. nebjit Bind aud Bitrgfdhaft unbedingt anguer-
fennen und biefe Forberung im Kollofationsplan entjpredend und
unbedingt aufunehuen. Gegenftand ded8 Progeffed bilvete alfo
bie ,angemeldete Birgjchaftdforderung”, welde nach dem Augge-
fibrten iventiich tft mit der von der Banf angemeldeten Haupt-
forberung, Damit ift obne weitered audgejhloffen, daf dle recdht-
liche Folge ded vorwiirfigen Progejied die hitte jein Ednnen, dbak
nunmebr jtatt dev einem Fordevung, beren RKollofation, auf die
beibent Anmeldungen, ber Glaubigerin und ded Biirgen, bin, erfolgt
war, el Forderungen u Folloierent wiven, d. §. eine meue dem
Bitrgen guftehende neben jemer johon follvgierien. Tlbrigend Bitte
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eine foldhe nemw u Yfollogierende Forderung vovher angemeldet
werben miifjen und Batte fie erft nadh einer, fhre Rulafjung ur
Kollofation abweijenden Verfiigung Gegenfiand eined Anjechtungs-
progeffed nac) Art. 250 be3 Betveibungd: und Konfurdgefeized
werben finnen. Betraf nun aber dad gegen bie Mafle gejtellte
Begehren bie eine {dhon follozierte Forberung, fo fonnte fich die
Mafje diefem Begehren, dad unbedingte Wnerfennung der Forbe:
tung und unbebingle Anfnahme in den Plan verlangte, unterzichen,
obue bafy died auf die Kollofation vedyilidhy einen Cinflup audzu=
ltbent vermodhte, Denn bdie Forderung ald folde war ja, wad ifhre
Kollofation, b. §. ihre anteildmdifige Bulaffung zur Befriedi:
gung aud bdem WMajjevermdgen anbetrifft, bereitd ,unbedingt”
anerfannt und in den Plan aufgenommen, indem bder Vermert
Bejtritten”, wie gefagt, mit der Kollofation nichtd ju fun Hatte.
©oweit Jodbann der Kollofationstliger (— und bad war offenbar
ber eigentlidhe mit feinem Begehren verfolgte Bwed —) gerichtlich
guevtannt wifjen wollte, bai er infolge der Rahlung feiner Biirg-
jhaftdjchuld bevechtigt fei, auf die der Follogierien Fovberung zu-
fallenbe Dividende zu greifen, fonnte dbad Klaganerfenntnid nuv
bie Bebeutung haben, daf die Maffe, foweit am ihr, den Cintriit
bed Dr. Amaler in die RNedte der Banf anerfenne und ihn ald
qum Beguge dev entfprechenven Dividende beredhtigt anjefe. Eine
weitere Bedeutung Fommt ihm nicht zu, weil e einmal nidht in
ber Aufgabe be3 Planverfahrend liegt, eine binbdenbe Feftftellung
baritber ergefen zu laffen, wer al3 jpdterer Gliubiger zum Be-
zuge der SKonfurdbivivende bevechtigt fei, und weil fodann fiber-
baupt bdieje legtere Frage abhing von der Beurteilung ded Redytad-
perhiltnifjed zwijchen dem Kliger Dr. Amdler und der Bant, wie
e fich ausd vem Biivgichaftdatt und der Jablung der Biirgjdhafts-
fehuld ergab, biefe Beurteilung aber auperhalt bed Konfurfed
yoifden dent letern al3 beteiligten Pavteien zu erfolgen Bat.
Danadh) fonnte dad von der Maffe in dem vom Kldger ange-
Bobenen Koflofationdprozeffe ecflivie Anerfenntnid nidt die Wiv-
fung Dbaben, baf bdadurdy audy die Jnfajfo: und Cffeftenbant,
welche diefemt Progefie fern ftand, Bitte gebunden werben fonnen
und fih fo eine Verfilgung ber ihr Lehaupteted materielled FRecht
batte gefaflen laffen mitffen. Biefmehr jteht 8 diefer Bant nadh
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wie vov frei, ibrerfeitd gegen bdie Maffe mit bem gegenteiligen
Wniprudpe aufutveten, daf (trog der von Dr., Amsler gemadyten
Biirgidhafidzablung) bdie Befugnis, die Konturdividende ausd ber
Kollofation in der V. Klafje u beziehen, immer noch ibr jujtefe.

Hienacy gelangl man aljo dagu, det Refurd im oben ent-
widelten Sinne ver Wnordnung gevidtlicher Depojition der jtvet:
tigen Dividenve ju entjdeiden, jofern nidit etwoa nody der weiteve
Wmftand, daf Dr. Amsler eine Kollofationdtlage audy gegen
Pie Snfaffo- und Efjeftenbanf audgefpielt, fie aber dann
juriifgesogen bat, an dem bigdherigen Rejuitate etwad dnbert.
Dieg ift aber vom ben Yeveitd oben entwicfelten Gefichtdpuntten
aud 3u verneinen :

Dad Begehren bed Dr. Amsler in diefem Kollofationdprozefie
ging dafin: @3 fet von der in den Kollofationdplan aufgenoms-
menen Forderung ber Beflagien vou 20,440 Fr. der Beivag von
H500 Fr. in dem Sinme gu ftreihen, dbaf anftatt ber Beflagten
ber RKldger ald Fovderungdinbaber fiiv diefen Betvag anfaufithren
fei, jo baB a3 bdavauf entfallende Konfurdbetvefinid dem Kliger
sufomme und nidt der Beflagten. Wie Hievaud erbhellt, war 3
dem Kldger audy in bdlefem Progeife nicht davum 3u tum, die
Kollofation der Forberung von 5500 Frv. in Frage zu zlehen,
fondern barum, fein behaupteted et auf Begug der auld bdiefer
Sollofation ermachfenben Dividende gerichtlich ur Wnerfennung
begw. bad von ber Banf Lehauptete Recdht zur Ubecfennung u
bringen. Wenn er nun fein Klagbegehren, weldhed, nach dem
jhon  Gefagten, gar nidt den Segenftoud eined Kollofations-
progeffed mad) Art. 250 be3 Betveibungd= und Konfurdgefepes
bilben fonute, juriicfiog, jo jdliept bad fein Anerfenntnid ber
gegnerifdherfeitd beanfpruchten Bejugnid zur Crhebung der Divi:
tende in {ich, in bem Sinne, daf dadburd) die Ronfurdvermaltung
ben Streit iiber die Begugdbevechtigung ald entjchicden betvachten
Eonnte, und demnach einerfeitd der Bant gegeniiber zur Uudzablung
per Divivende verpflichtet, anberfeitd von jeber Verantwortlidytett
enthoben wdre, wenn fie geftiist auf den Klagritcaug bdiefe Aus-
gablung vornehmen iolitbe. Der genannte Ridyug it namlid
auddriicklich mit der Begrinbung erfolgt, dag die Majje threrfeitd
pad gegen fie eingereichte Klagbegehren ded Dr. Amaler anevfanut
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babe. Diefed, von ber Jnfaffo: und Effeftenbant nichi beanitandete
Motiv tann fir die Frage der Gitltigleit und ber Wirfungen
pe3 Riidzuged von Bedeutung fein. Jevenfalld war angefihtd der
erwdbhnten Kloutfel bie Sadhlage Binfidhtlih bdesd Redhid zum
Dividendenbegug nidht devart liquid, daf die Konfurdverwaltung
ofne weitered ur Audzablung ver fjtreitigen Dividende an die
Banf {dreiten bducfte. BVielmebr bat fie die genannte Dividende
su binterlegen und e3 bden Geridhten ju diberlafien, im Streite
ywifdhen Dr. Um3ler und der Banf bdie Frage zu prifen und u
entjcheider, ob und weldje Bedeutung ber fragliche Klageriidfaug
batte.

Demnady Hat die Sduldbetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Motive fliir begriinbet erfldrt
und bemunadh die Konfurdveraltung angewiefen, der Infaffo-
und Cffeftenbant in Biividh bei der Verteilung nur die auf den
Forberungdbetrag von 15,489 Fr. 40 Gt3. entfallende Dividende
audzurichten, bad auf den Forderungdbetrag von 3500 Fr. ent-
fallende Betrefinid aber gerichtlich zu deponieven,

131. Sentenza del 22 dicembre 1903 nella causa Maggelti.

Avviso di pignoramento, art. 90 L.E.F. — Elementi essenziali
del pignoramento. Art. 97 1. e.

In una esecuzione promossa in odio del ricorrente, I'Uf-
ficio Esecuzioni di Locarno staggiva il 7 agosto a. c. 47 assi
di tiglio, un tronco di faggio e la parte di legna patriziale
spettante al debitore. -

Maggetti ricorse all’autoritd di vigilanza domandando P'an-

nuilazione del pignoramento :
1. Perche, contrariamente a quanto & stabilito nell’art. 90,

non era stato avvertito del pignoramento almeno un giorno
prima.
2. Perche nell’avviso intimatogli dall’Ufficio non era stata



