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wihnte Befugnid audy den nidht betveibenden GSlaubigern fiir thre
aud pem Pfanberlbfe ungebectt geblicbenen Fordevungen eintdume.

IV. Mt ihrem gegenwdrtigen innert nifiplicher Frilt etuge-
veidhten Returfe verlangt nunmebhr Frau Althaud:=Hofer vor
Bunbdedgericht : e3 mdchte ber Entfdheid der obern fantomalen Jn-
flany aufgehoben und derjenige der erftenn Jnjtany wiederfergeftellt
werden.

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Crwdagung:

Die Befdyoerde madht nidt etwa geltend, baf die in Frage
fteende Piandung ald folche in ivgend eimem Punfte ungefeglich
oder unangemefjent fei. Ste ftellt vielmehr audjcdlieflich darauf
ab, daf 3 an einer gefeplich giiltigen Vovaudfepung fiv die
Rulaffigeit der Phandung gefeblt babe, indem das Betreibungs-
amt Lieftal den Piondbaudfalfdein vom 10. Juni 1903, geftiitt
auj welden die jebige Piandung verfangt und vollzogen wurde,
s Gunften ber Refurdgegnerin, der nunmehrigen Pfindungs-
glaubigerin, gefeplih nidt mit der Bebemtunty einer Urfunde
im Sinne von Wrt, 458 bed DBetreibungdgefetsed BHabe aus-
jtellen biivfen und biejer udfalfjdhein dedhald nicht die Grund:
lage fiir Bornahme einer Pfindung bilben dnne. Mun Honbelt
e3 fich aber bei der WAudjtellung der fraglihen Urfunde um eine
Berfligung nicht bed Betveibung3amied Baben, weldhed dle nady-
berige Pfandbung anorduete und vollziehen liep, fondern um eine
foldye be3 Betreibungdamted Lieftal. Wil vedhalb bdiefe Verfliigung
al3 ungefeslich angefochren werben, jo fann died nur gegeniiber
lepgterem Betrveibungdamt, von dem fjie audgeht, gefcdehen. Dabet
mitte bann allerbingd, jofern eine foldhe Anfedhtung nod) méj-
lih fein follte und Fur Ungitltigeit3erflirung bed itreitigen
Pfanvaudfalifheines flihren wiirde, bie gejtitht auf fie ergangene
Biandung ibre vechtliche Grundlage verlieren und damit dahin-
fallen. o lange aber bie in ber Audjtellung bed Pfandausfall=
fheined liegende Verfiigung bed Betreibungdamted Lieftal befteht,
mug jie aud) von jebem aubern Betreibungdamte ald eine vor
einer Bebdrbe innerhald ithrem gefeslichen RujtandigleitBbereiche
getroffene Amtdhandlung anerfannt werden und geht e3 nicdht an,
bap ein foldhed Amt fie von fich aud auf ihre Redhtsbejtindig-
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feit priift und vom NRefultat diefer Priifung abbingty madt,
ob ¢8 i beyliglich bev in feinen Rompetenztreid fallenden weitern
Amt3handlungen Folge geben wolle oder nidht. Sonad it dasd
Betreibungdamt Baden riditig vovgegangen, invem e3 auj Vorlage
ted angefochtenen Plandbausfallfcheined bin jur Pfandbung gefdrit-
ten ift, uno mup bdiefe nad) Majgabe der gemadsten usdfiihrungen
aufredt erbalten werben.

Demnadh hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer
evfannt;
Der Refurd wirtd abgemwiefen.

129. Entideid vom 22. Dezember 1903 in Saden
Gebritver Haab.

Rekurs betreffend Kosten einer Konkurssteigerung. Eidgendssisches
und kantonales Recht beziiglich Einbeziehung von Drilteigentum
in das Konkursverfahren.

L Solef Gautier in Lugern wav Eigentlimer etner 2000 Fr.
baltenden Gilt, haftend Jowoohl auf einer Liegenjdhaft bded3 (gegen:
wartlg im Konfurd befindlicher) Cmil Wermelinger in Werthen:
jtein, ald auf einer im Gigentum der Witwe Wermelinger ftefen-
ben Riegenfdhaft, einem {ogenamnten Sehunevviemen. Unterm 31.
Oftober 1899 verfaufte Witwe Wermelinger thre Liegenfdhaft
ben PHeutigen Refurventen, Sebrider Hoab in Wolhujen. Segen
bie Abfertigung erhod Frau Bang-Heer Cinfpruch. €3 entjpann
fich ein Proge, der guv Zeil nody hangig ijt, swifchen den Kaufern
@ebritber  Haadb, fiir fih und Witwe Wermelinger, einerfeitd
und Dden in die Rechidfteflung der Frau Bang eingetretenen
B, Glamgmann und . Steffen anderfeits.

IL Am 5. September 1903 erliep Sautier «l3 Cigentitmer
per ermibuten Gt an LWitwe Wermelinger, weldie nody als
Gigentiimevin bed Rehnerriemens in den Bffentlichen Biichern
figuviert, durdh dad RKonturdamt Cntlebud) die ufforberung:
entweder fich binnen 20 Tagen dabin zu evtldren, dap fie die Giilt
an der auf 10. Oftober 1903 angefesten Konfurdjteigerung der
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Liegenjhaft ded Cmil LWermelinger gutbieten werbe, oder aber den
mitverjchriebenen Rebuerriemen in die Maffe einguwerfen. Diefe
Nuffordevung filigte fih auf § 32 ved lugernifhen Einfihrungs-
gefeged zum Bunbedgefes fiber Schulbbetreibung und Konfurs,
babhin foutend :

,Grgibt e3 fidh, dap eine Grundpfandforderung im Piandungs-
yoerfabren ber betviebenen Forderung nadhgeht sber im Konfurd-
Jverfabren durch definitiv verbindliched Ungebot nicht gebedt ift,
Lund ift in beiven Fallen die ju fteigernde Legenfdhait mit andern
LLiegenidhaften tn eine foldhe nidyt gebectte Hopothef mitverfdhrieben,
,00 fann der gefabrdete Hupothefargliubiger bdurd) den Betvei-
,bungsd- ober Konfurdbeamten bie WMitpflichtigen unter Anjeung
Jeiner Frift aunfjordern, entweber ihre mitverfdyviebenen Unterpfande
sin die Steigerung einyuwerfenr, ober feine Hypothef auf der u
Hiteigernven Liegenjhajt gutzubieten.”

Nady Grlai dlefer Aufforderung, am 5. Oftober 1903, trat
Cautler die Galt an bdie Refurrenten Haab & Cie. ab. Diefe
eefldrien nunmebhr dem RKRonfurdamte, auf die Eimwerfung bded
Hebuerriemens fiiv den Fall zu verzidhten, dap der wifdhen ihuen
begro. Witwe Wermelinger und Glangmann und Steffen fdpwe=
Denbe Brozef zu SGunjten ber erftern entjdieden werde. Geftiist
auf bdiefe Crfldrung vevlongten fie daun fiir fich und Witwoe
Wermelinger : vad3 KLonfurdamt mdge de auf 10. Ofteber 1903
angejebte Steigerung bid3 nad) Crledigung genannten Progeffed
verjdsieben.

IIL. it oiefem Begebren abgewiefen, evboben fie gegen dvad
Konfurdamt Befdnverde, welche von der untern Auffichtdbehdrde
gutgeheifen wurde, mit der Mapgabe, daf die Befdywerdefithrer
binnen 5 Tagen dem Konfurdamte eine Depofition von 100 Fr.
fir die burd) bdie BVerjdiebung der Gant allfillig entjtehenbden
WMehrioften zu leiften Batten, anfonft dle BVerjdhiebung vahinfalle.

Dag Konfurdamt Cntlebuch ald Konfurdverwaltung im Kon=
furfe Wermelinger 3og diefen Cntjcheid an bie fantonale Anf:
ficht3behdrbe weiter. WMit feinem gegen die werfligle Siftierung
ber Gant gerichteten Hauptbegehren wurbe bad WAmt abgewiefen.
Beziiglic, eined Nebenbegehrend Dbetveffend Tragung der Kojten,
ble aud der BVerfchicbung ver Steigerung ergangen waren, erfannte
die Iantomale Aufjichtdbehdrde bdahin: bdie Wuferlegung Dbiefer
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Roften an bie Nefurdgegner veditfertige jih in dem Stune, bah
diefe Koftern von dem Depofitum von 100 Fr. in Abug zu
Bringen feien, welded bdle NRefurdgegner tngwifchen (— wie fjie
angeben, 1wm ten durd) dad erftinftanliche Srfenninid vorgefehenen
Verwirfung3iolgen u entgeben —) gemadyt Hatten.

IV. Sn ifvem Refurje an bad Bunbdedgericht jtellen nummebr
die Gebriider Haab flir fih und Witwe Wevmelinger ald Refur-
venten da3 Begehren, den Cnifcheld der fantonalen Oberinftang
bezitglich der erwdbuten Koftenfrage aufzubeben und zu erfennen:
dag dle Nefurrenten nicht pflicdhtig feiem, die BVerjdhiebung3toften
der Konfurdfteigerung LWermelinger 3u tragen, eventiell dafy die
Frage der Haftbarkeit fiiv diefe Kojten vor den Civilridhter gefibre.

Die Schulbbeiveibungd: und Konfurdfammer zieht
in Erwagung:

MWie aud Avt. 197 bed Betreibunggefeged bervorgebt, erfapt
pa3 SKonfurdverfabren, afd eine gegen bden Gemeinfchuldmer ge-
vichtete Generalerefution, familiched aber aud)y nur dad bem
Gemeinfchuloner gehovende BVermdgen. Bon diefern Grundfage will
audy Avt. 198 bed3 Betreibungdgefesed feine Audnahme madien,
wennt er vorjchreibt, baf Vermdgendjtiife, an bdenen Pfanbrechte
Baftent, ebenfalld gur Waffe gezogen werden jollewr. Demn diefe
Beftimmung begieht jih mur auf bdie im Cigentum bded Schulo-
nerd befindlichen Pfanbgegenitinde (vgl. Entjheidungen ved Bun:
bedgerichtes, Bo. XXIV, 1, Nr. 149, &. TH6™ und bie bdort
citierten Prajubdizien).

Nun it allerdingd mbglidh), dbag Fwijden BVermdgensijtitcfern,
die bem Gemeinfdhuldner und joldhen, bie einem Dritten gehiven,
nach Waggabe ber einfchligigen Civilvehtdnormen redhtlih ein
Rufammenfang befteht, dak indbefondere folche Vermidgensftiice
in gemeinfamer Weife pfandredhtlich verbaftet jind, und fann e3
pabet im Snterefle bei folchen NRecjt3verhbiitniffen beteiligter Per-
jonen legen, dag dad Bermbgendjtic bed Dritten ebenfalld in
pad RKonfurdverfahren einbejogen und jufammen mit demjenigen
bed Gemeinfchuldnerd verwertet werde. Sn diefem Sinne Hat der
{— oben in extenso wicdergegebene —) § 32 ded lugernijdyen
Ginfithrung3gefeged die Einbegiehung in dad Konfurdverfahren

* Sep.-Ausg., Bd. I, Ne 83, S. 340.
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von Liegenjchaften Drvitter, bie mit foldhen bed Ronfurfiten ge-
meinjam verjdirieben jind, nacy ifren Vovousdfepungen und Wit-
fungen gevegelt. ,

Die auf bdiefe RNegelung begliglichen BVoridyrijten find nun
aber nidyt bunded-, jomdern fantonalvedtlider Natur. Dad
Bundedreht fommt dabei nur injoweit in Frage, ald e3 vem
fantonalen Gefepgeber (— in dem Umfange und in der Weife,
wie der Rwed ded RKonfurdverfahrend ed uldgt —) geftattet,
ben Rveid ber nady Bunbedredht zur Mafle gehdrenden Gegen-
jtinde ermeiternd zu beftimmen, daf wnter Wmitinden audy Dritt-
eigentum in dad Konfurdverfabren eingubejichben fei. Die Bor-
jchriften aber, nad) bdemen begliglich foldien Dritteigentums im
Ronfurfe zu verfabren i, gelten nidht fraft Willend bed eid-
gendijijchen, fondern bed fanmtonalen Gejepgeberd, aud) wenn fie
materiell mit ven Bejtimmungen bed Bunbedgefesed fich decen,
und fpegiell auch, wenn diefed, in Crmangelung von bejonvern
fantonalen Beftimmungen, in jubfividver Weife die mafgebenden
Jtormen enthilt. Davausd ergibt fid), dag fiber die Anwendung der
fraglichen Borjdriften ald foldyer bei Durdhfiihrung bed Konturs-
verfabrens bad Bundedgeridht nicht ju evfennen befugt ift, ba e3
nur gegen Berlesung von Bunbdedrecht angerufen werden fann.

Die Kojtenverfiigung der Vovinftany nun, gegen weldhe der
Feturd fich vichtet, ftellt fich al3 ein Nebenpuntt ded nicht mehr
jtreitigen Hauptbegehrend um Verjchiebung ber auf den 10. Ot-
tober 1903 angejelten Steigerung vav. Wie bdiefed Hauptbe:
gehren felbft, fo beurteilt jich diefer Jebenpunft gemdf bder vor-
ftehenben Grdrterung nach Ffantonalem Redyte, fpeziell danadh,
ob § 32 bed Dugernijden Ginfithrungdaefesed im Falle ver BVer-
fipiebung der bavin vorgefehenen Steigerung eine BVerfligung be-
treffend Koften im fraglihen Sinne geftatte. Da3 Bunbedgericht
it fomit gu einer Uberpriifung der Refurdfache nicht zuftdndig.

Demnach) bat die Schulvbetreibungd: und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd witd im Siume ber Jnfompeteny bed Bunbdedge-
riditd ald eidgendifijhe Anjficdhtsbehdrde abgewiefen.
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130. Entideid vom 22. Degember 1903 in Saden
KRonfurdmaffe Imboof, AmBler & Cie. und Genojfe.

Kollokation und Verteilung im Konkurse, Art. 247 f., 261 . Sch.-
u. K.-Ges. Kollokation einer Biirgschafisforderung neben der Haupt-
forderung. Streit dher Glaubigerqualildt (vgl. Art. 504, 188 (.-R.);
Kompelenz der Civilgerichte. Stellung der Konkursverwaltunyg.

L Ducdy Biivgidaftdidein vom 6. Juli 1901 batte fidy der
Refurvent, Dr, Amsler, der Snfaflo- und Effeftenbant in Jirich
fite einen allfaligen BVerluft, der ihr aud vem Kontoforrentverfehr
mit der Firma Jmhoof, Amsler & Cie. entftehen follte, bi3 auf
ben Berrag von H500 Fr. ald Biivge und Selbftzabler verfchrieben.
A3 die Hauptihulbnerin am 8. November 1901 in Konfurd
geviet, melvete die Jntafjo- und Effeftenbant eine laufende Fordes
rung von 20,140 Fr. an. Daneben bradhte der Refurrvent, unter
Berufung auj den genannten Bitrgidaftd|dhein, eine Forderung
von HH00 Fr. ald ,Regrehforderung aud Bilrgjdhajt bei der
Snfaffo- und Effeftenbant’ zur Anmeldung, voobei er fir fie (und
anverweitige von ihm eingegebene Forderungen) Faufipfandredht
beanfpruchte an einem Schuldbrief von 20,000 Fr. ouf Arthur
Amsler- Slegler und an  einer Lebendverficherungdpolice von
25,000 Fre. auf CGduard Jmhoof.

Die Forderung der Jnfaflo- und Effeftenbant wurbe von der
Konturdverwaltung (mit einer Heinen Bbier nidt in Betradst
fommenden Modifitation) im Kollofationdplan in V. Klajje sub
Rr, 24 jugelafjen. Die Fovderungdeingabe vbed Jtefurrenten figuriert
im Kollofationdplan unter RNr. b ber Faultpfanbdilajfe mit der
Bemerfung: ,ident. mit Pof. Nr. 24, und der Wngabe: Die
Tordevung werde beitritter, weil von ber Bant ebenfalld ange-
meldet. Am 11. Februar 1902 bradte dad Konfurdamt NRiedbady
al3 Konfurdverwaltung bdiefe Beftreitung dem NRefurrenten gemdi
Art, 249 ALf. 3 ved Sculbbetreibungsd: und Konfurdgejeged ur
RKenntnig, wobei €3 ibm (in Ubereinftimmung mit einem voraus-
gegangenen auf die Prilfung ver Forderung bezitglichen Bejchlufie
ped Glaubigerandjdufied vom 20. Januar 1902) erflarte: Die



