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118. Gnifdeid vom 10. November 1903
in Saden Hilfiter.

Pfindungsvelizug: Einleitung des Einspruchsverfuhrens, Art.d QS;’ 109,
Art. 95 Abs. 8 Sch.- w. K.-Ges. — Verlegung der Kosten einer TON
der obern Instans ungiltig erkldrien betreibungsamtlichen Verfiigung.

L Der Refurrent Burthart Hilfifer hatte gegen jeinen Schulbner
Anton Dilger-Schlumypf in Buonad dad iﬁf&nbung%egei)r_en ges
fieltt, wovauf ba3 Betreibungdamt Rifdy unterm 18. Suli 1903
jum  Bidnoungdvolzuge fdritt. Su ber bariiber gufgenoﬁmmemn
Riandungsurfunte wicd ecflart: Dilger Babe gar fein pianbbafeé‘»
Bermbgen; er befibe nidht einmal ein eigened Bett; alled gehdre
ber Frau Sehlumpf, Negotiantin (— feiner Schwiegermutier —);
bie leeve Pfindbungdurfunde diene ald Verluftidjein mad Art. 149
be3 Betreibungdgejeses.

Darauf fithrte der betveibende Gliubiger Bejchwerde mit dem
Begehren, den PBidndungdaft vom 18. Juli 4903 aufzubeben und
cine meue in gefenedgemiger Form vovzunehmende Pandung an=
juordnen. Die Pfindbung, — wird in der Begrimdung bgr Be-
jchwerbe andeinandergejest —, habe in der LWeife zu errolgm,
baf dad Umi bie von Frou Schlumpf beanfpruchten Gegenitinde
su pfinben unbd befiglid) bderjelben dad Berfahren nady Art. 106
bed Betreibungdgelened einguleiten Habe. Die erlaufenen Soften
mitffe dad Betreibungdamt Rijeh tragen; fiir allfélligen Schaden
werde bie gevichtlide Schadenderjaptlage gegen den Beamten vor=
behalten.

Das Betreibungdamt lief fich dabin vernehmen : Bei Bornabhme
ber Pidnoung habe fich ergeben, dak der Schuloner, bex mit f_einer
Sehwiegevmutter i ungetrenntem Haushalte lebe, nichi3 Pfino=
bare3 befise, aud welhet Grunde danu Ddie leeve Bfanbungs-
urfunde augeftellt worden fei.

1L Die fantonale Auffichtabehdrde wied bdie Bejchwerde mit
Gnticheiv vom 29, Augujt/1. September 1903 al8 unbegritnvet ab.
Diefer Enticheid geht bavon aus, daf der Betreibungsbeante, ber
in ver Pfanmdungsurfunde von ver GigentumBaniprache dev Frau
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Scylumypf an dem jamtlichen piindbaven Vermbgen bed Schuldners
Bormerfung genommen babe, ju entjcheiven befugt gewefen fei,
ob nady Art. 106 bed Betreibungdgefened vorgegangen verden
jolle. Died entjpreche ber Praxid und jdheine audy die Unficht
Dr. Jager3 zu fein, welcher auf Seite 140 feined Kommentard
erflire, daf bad Redt zur Bejdhlagnabme durch dad Betreibungs-
amt danm vermeint werden fdHnne, wenn ein von einem ritten
erhobener CigentumBanfprudh {ich zum vornberein ald weifellod
vavjtelle. Leptered treffe aber hier zu.

III. Gegen Ddiefen Entjcheid richtet fidh der vorlicgenbe, bem
Bunbdedgericht nnert Frift eingeveichte Refurd, in weldem bder
Refurvent jeine Bejdpverdeantrige evmeuert.

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwagung:

1. Aud der Angabe ded Betreibungdamted, daf der Sdhulbner
Jmit feiner Sdywiegermutter in ungetrenntem $Haudhalte lebe”,
sieht die Borinftang nidt etwa den Shluf, Frau Sclumpf Habe
audfdlieglich oder jujammest mit bem Schulbnter den Gewalriam
an ben beanjprudhten Sadien und ein alljilliged Ginfprudidver:
fabren begitglich berfelben miifje jich dedhalb nach Art. 109 bve3
Betreibungdgefebed richten. Bielmehr geht die Fantonale Wufiidyts-
behorde (— obne daf bdiefe nffafjung von einer Seite in Frage
geftellt worden wire —) bdavon aud, e3 jtebe, im Sinne von
Art. 106 ded Betreibungdgefeses, der Gewabriam bem betriebenen
Sdyuloner zu.

2. 3bv CEntjcheid grimdet jidy nun davauf, dap der Vetreibungsd-
beamte befugt fei, im Gewalrfam bded Schulbnerd befindlidhe
Gegenjtinbe bann von der Piandung audzujcliegen, und von
ber Ginleitung de8 Eijnpruchdverfabrend beyliglich jolder Gegen=
ftande banu abzufehen, wenn fich die davaufj erhobenen Eigentuma-
anfprithe Dritter von vornberein ald 3weifellod darjtellen. Diefe
Rechtdanjicht 1apt fich indeffen mit dem Gefebe nicht vereinbaren
und e3 fann bedhalb der begligliche Teil der WMotive ded bunded-
gevichtlichen Gntjdieided in Sadhen Maggi & Cie. (Amtl. Samml.,

By, XXV, 1. Teil, Nr. 58, &, 318%) nicht aufrecht erbalten
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werden. Sn ber Tat djreibt dad Gefes beftimmt und Flar wvor,
wie e3 beim Pfandungdvollzuge in Betveff von folden im jdhuld-
nerifhen Gewahriam befindlidhen Gegenftinden zu balten fei, die
von beyw. fiir Dritte beanfprucht werben : Daf jolche Segenftanbde
(wenn, wie Bier, feine fonjtige pfindbare Habe vorhanden iit),
ver Pfandbung unterliegen, evgibt jich aud der audvriiclicen Bor-
fheift in Aet. 95 WG| 3. Dap fie fermer, wenn einmal dem
Bfandungsbejdlage umterftellt, oud demfelben nidht mehr vom
Betreibungdamte entlaffen werden Idnnen, weil dev Eigentums-
anjprudy dem Amte al3 liquid erfdpeint, jteht nad) dem Wortlawute
pe3 Art. 106 bed Vetveibungdgefeed auger Jweifel; Denn da-
nach wird dem Wmte [hlechthin, obme feinem Crmeffen ivgend
weldhen Spielvaum eingurdumen, jur Pflidt gemadyt, den Dritt-
anfprudy in der Piindungdurfunde vorzumerfen, dad Avifierungs-
und Beftreitungdverfabhren elnjuleiten, und falld dadjelbe zu fetmer
Lojung fiihet, den Streit auf den gevidtlichen FWeg it verweijen.
Diefe Regelung entfpricht denn auch allein dem Syjtem ded Ge-
jeed, ba3 Fragen wefentlich civilvedhtlicher Tatur vegelmdfig der
ridhterlidhen Cntjcheidung vorbehilt, vifrend Hier nach der vor-
injtanlichen Auffafjung ven Betveibungdbehdrden unter Umitinpen
(fe nadhvem fie die Sadjlage fitr abgeflirt Balten odev nicht) eine
befinitive SKognition fiber dad materielle Redht ded Drittanjpredherd
sufteben mifte in bem Sinne, dag fie, trof Befiveitung ded be-
treibenben Gliubigerd, die Grijteny diefed Rechted in Hinfidht auf
bad Hingige Betreibungdverfabren giiltig feftitellen fnnten. Gine
folche Ordnung wiirde andy prafiijch ju Wugntdmmlichfeiten fithren,
da Der betvetbenbe &laubiger beim PranvungBvollzuge feine Inte-
vejien nicht peridulich wahren Famm, und e3 jo bem Pfindurngd:
{chuloner mit Konniveny ded angeblichen Drittberechtigten mbglich
wive, 3u Ungunjten bded Glaubigerd bdurd) eine einfeitige Dav-
ftellung de3 Sadyverhalted eine den Drittanfpruch mit Unvedyt
{dhiiende Berfligung ded Piandungdbeamten ju evwirfen. Ubrigens
mute dad Gefels bie Pfandbung joldher von Dritten beanjpruchter
Gegenfjtande geradezu vorjeBer, weil erft die duvd) ven Pfandungs-
aft fiir ben Gliubiger begriinbete Redptdtellung diefem bie Legiti-
mation jur VAnfedhtung ded behaupteten Trittanfpruched ju vers
fhaffen vermag. Umgebehrt fann dad vomt Gefee aufgejtellte
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Berfahren niemald zu einer erheblichen Gefdhdung der Snterefjen
ves Drittanfpredierd flthren, da entweder bdie Pfandung wegen
Nichtbejtreitung bed Unfpruchesd in Firzefter Frift wieder dahinfilt
ober banp ber Streit baldigit vor den RNichter gelangt, in weldy’

lepterem Falle man e3 offenbar in der Regel nicht mit einem

{dyon liquiden, jondern mit einem nodh ver vichterlichen Pritfung
bepiirftigen Streitverhaltnid u tun Bat,

3. Mit feinem Begelhren, die Koften ded aufzuhebenden Pfin-
bung3atied bem Betveibungdamte aufjueclegen, ift der Refuvrent
niht gu Boven. Gemd bem Bundedgerihtdentidheive in Sadjen
Weyer (Ymtl. Samml,, Vb, XXVIIL, 1. Teil, Nr. 46, ©. 198
Sep.-Audg., V, Nr. 25, &. 103) bt der Umftand, daf eine be-
treibungdamtliche Borfehr nadytraglidh ald ungiiltig aufgeboben
wird, an fich Feinen Einflu aud auj den Beftand der duvdy ihve
Bornahme entflandenen Gebithrenforberung und Haben fih mit
einem allfilligen auf ba3 feblexhafte BVovgehen bded Wmied ge-
fHigten Criapanfprudye die Auffichabehdrden nicht 3u befaffen.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdtammer

erfannt:

Der RNefurd wird begriinvet ecflavt und bamit, unter Aufhebung
bed Pfinbungdafted vom 18. Suli 1903 und Annullierung bder
besiiglichen  PfanbungBurfunde, bag Betreibungdamt Nijh ver-
Balten, im Sinne ber Motive u efner neuen Pidnbung ju dyreiten.

119. Entfdheid vom 19, November 1903
in Saden Deuber,

Betreibung auf Pfandverwertung ; Rechtsvorschlag mit der Bemerkung
« Bestritien ». Obsiegen des Gldaubigers im darauffolgenden Civilpro-
zess; Fortsetzung der Betreibung auf Pfandverwer tung Art. 151,
87, 74 Sch.- u. K.-Ges.

I. Wit Bablungdbefeh! vom 2. September 1902 leitete Mar
Keller in Bafel gegen den Refurventen Deuber beim Betreibungd-
amt Bafelitadt fiiv eine Forderung von 9316 Fr. 20 Cis. BVe-
freibung auf Grundpfandverwertung ein. Dev  Sabhlungsbefehl



