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Folge qu geben, weil itber den Ehemann TWietlidhady nunmehr
ber Konfurd erdfinet fei. Die untere Wuffichtabehdrve (Gerichts-
prafivent von Bremgarten) jhiigte, in Ubweijung einer beyiig-
licgen Bejdhywerde der NRefurrenten, diefe LWeigerung vow dem
Gefichtdpuntte aud, dbag Frau Wietlidbady nacdy den Umiftanbdert
bed Falled nidht ald Hanveldfrau gemaf Wrt. 35 O.=M. ju be-

tradjten und bedhalb bie gegen fie ergangenen Betreibungdhand-

tingen ungiiltig feten. Die fantonale Wunfjicht3behdrve wied den
von Neuburger & Gie. ergrifferten Mefurd durd) Cutjdeid vom
14. Quli 1903 mit der Begriindung ab: Wietlidbach fei jur Seit
ped Pfandungdvollzuged nod) aufrecitjtehend gewejen, wedhalb
gegen feine Ghefran in Gemdgheit ded aargautjchen ehelichen
Giiterrechted feine Betveibungdhandlungen batten vorgenonumen
werbert diirfert, auch wenn fie ald Hanbel3fran zu betradhten ge-
ywejer wive.

IL. Gegen biefen Cnticheid vidytet fich der nunmebrige Refurd
von Feuburger & Gie., worin bdiefelben dad Begebren ftellen:
bad Betreibungdamt Bufiforn anjmweijen, dem Lerwertungdbegehren
ber Befdywerdefiihrer Folge zu geben, unter Koftenfolge, fowie
ote betveffenbent Behdrben fiir allfilligen Schaden, der den Be-
fhwerdefithrernt aud der bidherigen Unterlajfung ihred Begehrend
entftanden fein fonwe, vevanbwortlich gu ecfldren.

Die Sdhulbbetveibungd: und Konfurdfammer ziebt
in Grwagung:

Gntgegen der Redht3auffafjung der fantonalen Oberinjtans und
entfprechend der bidherigen Praxid bed Bunbdedgerichted ift bavon
audzugeben, dafy fraft Bunbvedvechted eine Ehefrau fiiv Schulben
ie fie in der @igenjhaft efmer Handeldfrau im Sinne vor st 35
.:R. eingegangen Dat, perjdulich Dbetrieben werdben fann, auf
welche Weife audy im alfgemeinen dad fantonale Eheghtervedht
bie Berpflichtungsdfahigheit und bdle Betveibbarfeit ber Ehefrau
fonft geregelt Hoben mag. DHienacd) muf ber Entjdeid ber fanto-
nalen  Wufjicht3behorve ald vechtdivrtitmlich oufgehoben voerdern,
Dagegen ift e bem Bundedgeridhie nidht mbglich, den Fall ma-
teviell gu entjcheiden, da dle Borinftang (roie e8 von threm Redyts-
jtandpuntte aud gegeben war), die Frage, ob Frau Ldietlidbady
wirtlich Handeldfran im Sinne von vt 35 O.=R. fei, nicht,
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fpegiell audy nidht nach ihrer tatfachlichen Seite hin, geprift Bat,
und ba, wenn audh die erfte Befhwerdeinftany auf dieje Frage
eingetreten ift, dbocy vor allem num voverft ber fantonalen Ober-
behbrde Gelegenbeit gegeben werden muf, dagu Stellung 3u
nehmen, Die Angelegenbeit ift alfo an fie zuvidguvoeifen, damit
fie fidy davitber audfpreche, ob Frau Wletlidbadh Handeldfrau
und bedhald perfdnlich betveibbar gewefen, und ob fie formell
gliltig betvieben worben fei wnd ob alfs dem auf die ergangenen
Betreibungdatte geftitbten Fortjehungbegebren die gejepliche Folge
gegeben werbent miifje ober nicht.

Demnady Hat dle Schuldbetreibungd: und Konfuvdtanmer

ecfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Wiotive unter Ricweifung

oe3 Falled an die fantonale ufjichtsbehorde begriindet ertidvt.

416. Gntfdeid vom 10. November 1903
in ©aden Frey & Cie.

Prandverwertung : Anfechtung des Kollokationsplanes und Anfechiung
der Verteilungsliste ; Unterschied zwischen beiden. Kompetenzen der
Gerichte und der Aufsichtshehirden. Art. 148, 47 Sch.- w. K.-Ges.
Legitimation zur Anfechtung des Kollokationsplanes.

L Unterm 27. September 1902 fertigte bad Konturdamt Kriend
und Malterd , Rollofationdplan und BVerteilungslifte im Plandver-
wertungdverfabren gegen Kafpar Bachmann von Kuutwil auf
,Sebrhoj” ju Keiend” aud, unter Anjeung einer vom 4.—10. Of-
tober laufenben uflage: und Anjechtungdfrift. Jn genannter Ne=
Bunbe witd der fitv bie Pfanbungdgldubiger verbleibende Reinerlds
per Mobiliarvermertung auf 4490 Fr. 20 €13, angegeben (— die
LBerwertung er Jmmobilien Hatte nidht ur vollen Dedung der
Hypothefarjhulden gefithrt —) und jobanu folgenve Bevteilung
diefed Reinerldfed vorgenommen : Jn dev erften Gruppe (Nv. 181)
erhilt ber Glaubiger WM. Trdubler bden vollen Vetvag feiner
{veftanglichen) Forderung mit Bind, zufammen 3258 Fr. 15 Gi3.,
sugefchicben. Dabei wird Dbemerft, daf genanntem Gliubiger in
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biefer Gruppe ein Vorgugdrecht auf ben Fahrhabeerld3 uijtebe,
ba er bie vom Bruder ded Schulbnerd, Johann Bachmann, an
ber gepfandeten Fabrhabe erhobene Drittanfpradie duvc obfiegenbed
Gerichtdurtetl befeiligt Babe. Der nadh) Dedung ber Fordevunug
Traublerd verbleibenve Reft vow 1232 Fr. 00 Gi3. wird ber
anbern Forderung der nimlidhen Gruppe, nimlich bevjenigen vou
2980 Fr. HH Gid. der Geutigen Refurrenten Frey & Cle, gugeteilt
und davauf evfldrt; Da diefe Glaubiger mit 1748 Fr. 5O Gta.
in Bevlujt fommen, jo fei leptered bed ganglichen dev Fall besiig-
iy aller Gliubiger der nadifolgenden Gruppen.

T Uinter diefen Sldubigern befindet fich in Gruppe IT (Nr. 241)
bie Banf in Wibendwil mit einer Forderung von 6071 Fr. 05 Gi3.
Sie reichte unterm 10./11. Oftober 1902 gegen Frey & Cie. ald
Betlagte beim Begivt3geridht von Kriend und Malterd eine ,An-
fechtumgstlage” ein mit dem Begehren: Den Kollofationdplan und
bie Derteilungdlifte in dem Sinne abjudndern, dap der BVetvag
vort 1232 Fr. 05 G18. ver Kligevin zuguerfennen jet und die
Beflagten Frey & Sie. aljo Teinerlei Unfpritde auf bad verzeichnete
Gutbaben befigen. Rur Begriindbung fiihrie die Kldgerin ausd:
Frey & Gie. hatten bden CigentumBaniprudh Joharn Badmann3d
nidht beftritten und vedhalb auc) feinevlei Unfpruch auf ven Crlds
ber vindigierten ©Objefte, trogbem fie in ber erjten Gruppe figus
vieven. Diefer Erld3 fomme nur den progefiierenden Gliubigern,
alfo fiiv bie fraglichen 1232 Fr. 05 €13. ber Kldgerin zu, welde,
wie Traubler, den Drittanfprudy jeinerzeit bejtritten und der gegens
Tiber Bachmann in der Folge ven Progeabitand erflivt Habe.
Daneben madhle die Kldgerin nod) geltend, daf der Crld3 nady
per Sadilage eigentlich grdger fein follte, ald er angegeben werde,
baf bad Konfurdamt davaud unguldffige Verwendbungen (Bablung
einec Berfigerungdprimie, 2¢.) gemacht habe und bap nody nicht
alle Pfandbungdobjefte vermwertet feien.

Die Betlagten Frey & Cie, bejtvitten jundcft einvedeweife ihre

Cinlaffungspflicht mit der Begriindung, die Klage beywede nidyt
eine Unfechtung der Kollofation, jondern eine bdnberung Dder
Berteilungslifte, wofliv bad Bejdhwerdveverfahren eingujcdhlagen fei,
und fie fei judem wegen Midhibeadhtung der fiiv die Unjechiung
be8 Rollofationdplaned gefesten Frift verwirtt.
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Mir biejer Progepeinvede wiefen beide fantonalen Gerichidfteltes,
gweitinftanglicy die Juftizfommifjion bed lugernijdhen Obergerichtes
mit Cntjcheid vom 12. Januar 1903, bie Beflagten ab und ver-
bielten fte zur Ginlafjung ouf bdie Klage.

III. Davaufhin ftellten Frey & Cie. beim RKonfurdamt von
Kriend und Walterd bad Gefuch, e8 mbchte ihnen bad Fuge:
jchiedene Bevteilungdbetreffnid von 1232 Fr. 05 Ct3. audgebanbigt
werden, da der RKollofation@plon ald vedisfriftiy zu gelten Habe,
indem ber von der Banf in Wdabendwil angeliobene Progef fich
a3 fein Kollofationdfiveit qualifiziere, fontdern al3 ein Stveit
uber die Berteilung, der anj dem Bejhwerbewege hitte audge-
tragen werden follen.

a3 Konfurdamt bejdhied biefed Vegebhren mit MVerfiigung vom
27. Jonuar 1903 abidhldgig in Hinficht auj die erwdhnten Ge-
richientjcheive, laut welden nunmebhr aui dem Givilprozehrwege
itber- die Frage zu befinden jei, 0b a3 jtreitige Guthaben in Ab-
dnberung bded Kollofationdplaned und der Verteilungslifte der
Banf in Wabendwil zuguteilen jei ober nicht,

wrey & Cle. erneerten rummehr ihv Begebren vov dew Auf=
fidytdbelbroen, wurden aber von beiden Snftangen damit abge-
wiefer, vou der Crwdgung ausd, taf die fKlage ber Banf in
Wadbendwil ald Kollofationdtlage im Sinne von Art. 148 bed
Betreibungdgefesed zu betvachten und demnady der Kollofationdplon
nody nidht redyt3frajtig fei.

IV. Gegen bdad unterm 41. Mai 1903 ergangene Erfenninisd
ver fantonalen Auffichisbehdrde richtet fich der worliegenve vedht=
geitig eingereichte Refurd, wovin Fren & Sle. nenerdingd darum
nachfuchen, die Heraudgabe der fraglichen Summe von 1232 Fr.
05 €t3. anguordnen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

1. Die Klage, weldhe bie Refurdgegnerin, Bant in Widendwil,
gegen bie Refurrenten Frey & Cie. beim Bezivtdgericht Kriend
und Malters binglg gemadit Hat, beywedt eime Abanderung Hed
JSRoollofationdplaned und der BVerteilungalifte” in dem Siune, dbag
ber barin den Nefurrenten jugefdhiedene Betrag von 1232 Fr.
05 €i3. der Kldgerin jugejprodhen werde. Suv Begrindung bdiejes
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RKlagebegehrend wird darauf abgeftellt, daf das jtreitige Berteilunad-
betreffnid aud der Berwertung won Piindbungdobjeften berrithre,
peren Binditation durd) den Drittanfprecher Bahmann fich feiner:
geit aufer tem GlGubiger Trdubler eingig dbie Refurdgegnerin
widberfest Habe, wedhalb nunmehr, nadh gerichtlicher Beleitigung
viefer Drittanfprade, aud) nur der RefurBgeguerin (reben dem
Glaubiger Trdubler) ein Anfpruch auf Buteilung 2ed beziiglichen
Cridfed zuftebe.

Sadlich ift diefe Argumentation in ber Tat gutreffend: Denn
in ber Betreibung auf Pfindung fommt der Unterlaffung eined
betreibenpen Gldubigers, ven Gigentumdanfprudy ded Dritten auf
bie gepfandete Sadbe zu beftreiten, vedhtlich die Bedeutung einer
Anerfennung diefed Anfpruched zu (Art. 106 AL 3 ved Betveibungs-
gefeled) und falt vamit fiir ihn die Pfandbung in Hinficht auf
bad Dbetreffenbe Pfandungsobjefr bahin, Wenn alfo mebreve be-
tre{bende Glaubiger an ber Piandumg teilnebmen und nur einige
vort ihmen den erhobemen Drittanfprudh beftreiten und eventuell
qur gevidhilichen Aberfennung bringen, fo befteht die Piandung
bed indizlevten Objefted aud) nuv ju Gunjten diefer weiter fort,
fonnen nur fie die Vevwertung bed Objefte3 verlangen und haben
nur fie einen Unjprud) auf den Grldsd dedjelben (vergl. bunved-
gerichtliche Cutjcheivungen, Bd. XXVIIL, 1. Feil, Nv. 88, 1. &.
Haupt ¥). Dabei ift su bemerfen, daf ihnen bdiefed audjdliefliche
Wnreht auj den Grld3 nidht eton frafi eined materiellen Redyis-
anfpruded zuftebt, fonbdern daf fie damit lediglich eine betreibung3-
progefiualifche Befugnid audiiben, ndmlich die Befugnid, jih aus
vem Grld3 ber Sache, bie trop ve8 Drittanfpruches ibnen, aber
auch nur noch ihnen, ald Grefutiondobieft verhajtet geblieber it,
befriedigt su machen. ‘

Au3 lepterem ergibt fih nun aber, dbafy, wenn der Rechtsitand-
punft, auf weldhen bdie Refurdgegnerin ihr Begehren um Suev:
fenmung der frreitigen Summe grimbet, jachlich ein vichtiger ift,
fie bagegen einen unvichtigen LWeg eingefchlagen Hat, um ihn guv
Geltung zu bringen. Denn Handelt e3 fih nach dem Sejagten
lediglich um bdie betreibungdredhiliche Frage, ob dle Objefte, vou
benent dad ftreitige Verteilungdbetreffnid Berriibhrt, den Refurventen

* Sep.-Ausg., Bd. V, Nr. 57, 5. 232,
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gegeniiber aud ber Pfandung gefallen und fte dedhald ded Y-
rechted auf dem Degiiglichen Grld3 werlujtig gegangen feien over
nidht, fo ijt tav, dbaf die Refurdgegnerin vag genamnte Begehren
nicht vor vem Nidhter in Fovm einer Anfedytung ded KolloFations:
planed bitte ftellen follen, fonbern wvor ben Wuffichtabebbrden in
Form einer Unfechtung der Verteilungdlifie: Sie BHatte auf dem
Bejdyroerderege geltend machen jollen, daf ben Nefurventen wegen
threr Unterlajffung, ven Drittanfpruch Bachmanns ju beftveiten,
fein Unjprudy auf die Buteilung der ftreitigen Summe suitebe,
weil ber 3t verteilende ©rld3 and Objeften Herrithre, auf welde
grey & Gie. ihre Crefutiondrecdhte verloven BHaben, yodbrend um-
gefehrt fle zufolge ber gegen Badymann unternommenen geridts
liden Sdyritte etnen jolden Anfprudy befike.

2. Y fragt e3 fih aber nodh, welhe Bedentung fitr den
Entjcheid bed Refurfed dem Umitande ald folchem zufomme, dak
ole Nefurdgegnerin gegen bdie Nefurrenten eine ,Unfedhtungs-
flage” Dei den [(ugernifdien Gevidhten eingereicht und daf diejelbent
dle Rlage al3 , AUnfedhtungdtlage” im Sinne von Art. 148 bed
Betveibungdgejesed qualifizievt und fich ju beren Veurteilung fiiv
fadhlich suftandig erfldrt Baben. Man fdnute nimlicy davon aus-
geben, dafy, wenn einmal ein im Betveibungdverfahren beteiligter
Gliubiger eine angeblih auf Wnfechtung bded RKollofationdplanes
gevichiete Rlage eingeveicht bat, bad Amt dem ofne weitere Prii-
fung NRedhnung tragen, ven Kollofationdplan diedbeziiglich bis zur
gerichtlichen Grledigung der Sadje ald nodh nidht vedhidtrafrig
geworden anfeben und bdie Berteilung fomit fufpendieren miifje,
und daf audfdlieglich ber angerufene Ridhpter dariiber gu ecfennen
babe, ob auf dle betreffende KRlage al3 eine jolhe tm Sinne von
Art. 148 bed Betveibungdgefees eingutreten und ob fie materiell
begriindet Jei ober nicht. Jubefjen Halt diefe uffafjung bei niberem
Rujehen nidht Staud: Die Komypetengen der geridhtlichen Vehdrden
in Hinficht auf die binderung ved Kollofationdplanes im Be-
treibungdverfahren werben vom Gefege genau babin Deftimmt, baf
bie genannten Behdrden lediglih wber bdie Hangordnung der
Gldubiger und ven mateviellen Bejtand ihrer Forderungen zu
entfcheidenn haben. Hievon audgegangen, fann den Geridhten eine
die Aufitchtabehdrben bindende Enticheidungdbefugnid dann nidht
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suftefien, wenn bie vom Dbetvefjenden Glaubiger eingereichte Klage,
trogbem fie ihrem Begehren nady auf Ubinverung ved Kollofations-
planed fautet, doch in Wirtlichteit feine foldpe Klage im Sinne
pon Wrt. 148 ift, indem fie offenjichifich laut ihver Begrindbung
bie Rangorbnung beyw. den materiellen Beftand der angefochienen

Jorberung ganz unbeftritten IGBE und nur den Unfprudy eined

Glaubigers, flir feine, an fidh nicht Beftrittene Forderung aud
einem beflimmten Grld3 befriedigt ju werben, aud vein betreibungd-
progejjualijhen Grinden anficht. In devartigen Fallenw mup bdie
Kognitionr der Wufjichtsdehdroen, weldhe ja gegenitber derjenigen
ver Gevichte bie Fegel Dbilbet (Art. 17 ded Betreibungdgefetes),
Plag greifen und fann e3 nidht angehen, daf ein gegenteiliger,
in MiBadhtung ihrer gefeblichen Kompeteny gefillter Gerichtdent:
f{heid die uffichtdbehdrden zu binden und jo dad IJnfrafttveten
be3 Kollofationdplaned zu Gemmen vermbdyte.

Soldyer Art ift aber die Sachlage bier: Die Refurdgegnerin
hat allerdingd in ihrem RKlagebegehren auj Abdnderung ded Kol=
[otation3planed und bev Vevteilungdlifte angetragen. Jn Wirt=
lichfeit aber Deywedte fie, wie Jdyon erdrtert, mit ibrer Klage
audjdhlieRlich) eine Abauderung bder vovgenommenen Berteihing:
Gegen die Jangordnung bder Nefurrenten umd den materiellen
Bejtand ihrer Forberung madht jle nichtd geltend, jonbern ledig:
flich bagegent, dap ihnen dad fragliche Berteilungsbetrefinis trop
thred Lerhaltend bei der frithern Bindifation Badmannd zuge-
jchieden worden ift. Cine wicflihe Rlage auj Anfedhtung bded
Kolofationdplaned im Sinne von Hrt. 148 bded Betreibungd=
gefesed bat fie aljo in Tat und Wahrheit nie eingereidht.

Dagu fommt im fernerm, dafg bdie Refuvdgegmerin gur Un-
fechtung ded Kollofationdplaned audy gav nidht legitimiert geween
wive. Oenn nady bundedrechtlidher Praxid fteht dad Anfechtungs-
recht nur den Glaubigern ber ndmliden Gruppe, in welder die
angejochtene Forderung follogiert ift, nidht aber aud) den Gliubi-
gern nadyfelgenver Gruppen u (bunbedgerichiliche Entjcheidbungen,
Bo. XXIV, 1. Teil, Nr. 63, &. 367 *; XX VI, 1. Teil, Nr. 67,
©. 277 ff.*¥). €8 DBambelt fth Dei biefem Sake um eine Ab-

* Sep.-Ausg., Bd. I, Nr. 25, S. 99.
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grengung der Detveibungdrecdhtlichen Befugnifie der Gliubiger ver-
fdhiedener Gruppen zu einander (vergl bunbedgerichtliche GEut
[cheibungen, Bb. XXII, Nr. 62, S. 341), um einen BPunkt, der
mit der Frage ber Kollofation jeded eingelnen Gruppengldubigers
in feiner Gruppe nichtd u tun hat. Soweit alfo die Anwending
bed genamten Sabed in Betracht fommt, mitffen audy bie Be-
treibung3behdrden jelbjtandig baviiber erfennen nnen, ob eine
gultige Anfechtungsflage, o. §. diedfalls eine von einem Hiesn
legitimierten Kldger eingeveihte, vorliege ober nidht. Da bied biey
nicht Fuirifft, fo ift aud) aud diefen Grunde die Koliofation
pev Relurrenten ald rvedhtdiriftiy geworben angufehen.

3. Unbejtrittenermafen Bhat endlich nicht nuv die Refurventin
von einer Bejdpwerde gegen die BVerteilungslifte innert niiglicher
Jrift abgefehen, fonvern ift die leltere in vovwiirfigem Punfte
auch) von feiner anberm Biegn berechtigten Pavtei angefodhten
worden. Sie ijt bedhalb zur Reit ebenfalld vefinitiv. Damit find
bie Borausdfepungen erfitllt, von denen bie Ruldfigleit der Aus-
sablung bed beanfprudhten Werteilungbetvefinifie3 abhingt und
erfcheint fomit dad NRefurdbegefiren ald Degriinvet.

Demnady hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird begriindet evklirt und dad Konturdamt Kriend
und Malterd verhalten, ben RNefurventen dad fiveitige Berteilungs-
betreffnid vonr 1232 Fr. 05 €t3. audzubinbigen.

147, Euntjdeid vom 10. November 4903 in Saden
Gap-RKaifer.

Rechisvorschlag. Art. 74 Abs. £ Sch.- u. K.-Ges. Die Erklarung ist,
um wirksam zu sein, gegeniiber dem Betreibungsamie abzugeben.

I Rout Fertigung vom 48. Juni 1902 hatte Hand Keller-
Wiirzer in BVafel bem Refurrenten Fricdrid) Ga-Kaifer in Bin-
ningen verjdjicdene im Gemeindebanne Muiteny (Betvefbungs-
freid Arledheim) gelegene Liegenichaftdparzellen zum Preife von



