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jeitigt. Glegeniiber der Behauphung bed Glaubigersd i?bc'ufn, fie
feien buveh die Ubmadjung vom 18. Oftober 1902 befinitho ju
viigezogernt, miiffe bemerft woerben, daf diefe lema'cf)ung "aucb im
entgegengejeten, den Schulonerinnen glinjtigen @mm m'f,\ guﬁ:
legent fafje und bdaf dle Auffichtabedrde nidht berechtigt fei, biefen
unter den Parteien Yoaltenden Streit zu jehlichten. @o!cmg_e a?er
eine gevidhtliche ufhebung oder ein Jidyug ber E}%ec{)téborlcb[age
nidht ftattgefumden Habe, tdaume audy feine Fortfepung der Betrei=
bung erfolgen. | )

TIL. Wit dem vorliegenven rechizeitig eingereichten NRefurd be:
antragt munmehr der Gliubiger Oterwalber Hufhebung ved Ent-
joheived der famtonalen Auijichdbehoroe.

Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwigung:

Durd) die Abmachung vom 10. Oftober 1902 wurne eint 'bop=
pelted beoungen: Einerfeitd gaben die betriebenen @d;lflbnerfnuen
bie Grffrung ab, bie evhobemen Redt3voridhlage 5urucf31igtef?en,
wogegerr fich anberfeitd bev FRefurvent al3 _BetreiEenber @Ia.uﬁlgelt"
verpflichtete, bie Betreibung ,,6i3 jum Ublauy ded ,3af)[}1§rg§f3efeblé
wicht fortzufegen. Wenn nun audy Diefe Deident %erpﬁacfp-tuggeg au
einauber in einem Verhiltnijle ber Konneritdt feben, jo it bod)
fetne von ihnen fiiv dle andere Bevingung im Redhtsiinue, jon=
bern ift jede mit ber Ginigung bev Parteien jofort gu boller redt-
liher Grifteny gelangt. o

Daraus folgt nun unddit, daf man einem gitltigen un.b
efinitiven Ritfzuge ber Rechtdvorjdlage geg}enﬁberfteﬁt, ie
benn andy die erwibnie Cuffivung ved jdpulonerijchen Bertreterd
pom Nmie in diefem Sinne aufgefapt wuvde, al3 thm dev Fe=
Furrent von ibrem Subalte mit Brief vom 24. Ottober 19():‘2
RKenntnid gab. Dabei ift su bemerfen, daf bie %orinft'ang mit
Unredht die Auffichtsbehdrden ald unzuftindig erad)tei,“me Frage
ju yprifen, ob ein gitltiger Rifgug ver S%ecf)ténnri&)lage' erf_olgt
fei, und mit Unrecht von diejem @eﬁd)tépu.nfte aud (weil bteielz
Riicfyug wicht fefiftehe) ur Aufhebung der Piandung vom 22._ Suli
1903 gelangt. Ginen Anbaltdpuntt dafiiv, dafp andere %Imtfo’}tgﬂen
al@ bie Betreibungd- begw. Aufiichtsbehdrven daviiber ju entichetden
Batten, unter weldjen Umfjtinden ecin Rechtdvorjdlag _auge“cges
vidtlich afs suviifgezogen zu gelten Habe, bietet dad Gefels nicht.
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Nmgelehrt verhilt ed fich aber mit der Enifdheidung davitber,
weldge Tragweite der Crildrung bed Refurventen Dbeym. feines
Bertveterd belzumefjen fei, daf er ,bi3 jum Ablauf ded Rahlungs-
befehld” bie Betreibung nicht fortfesen joerde, b. h. ob Fraft bdiefer
Grtlavung bie Fortfebung der Betveibung auj Grund der evlafjenen
Bablungadbefehle iiberhaupt ausgejchloffen ober ob fie nur 5% un-
mittelbar vor udlouj der Befehle vertagt fei. Jn beiden Fillen
liegt ndmlich in diefer Crflirung materiell bie Gewdbrung etner
Stundung, wobel im erftern Falle die Stundbung implicite
einen Vergicht auf die Weiterfithrung der Betreibung enthilt, da
hier bie Betreibung mit Ablauf der Stunbungsdfrift ihrecfeitd durd
Beitablauf erfdfhen wiirde, Nber bdie ftreitige Audlegung einer
joldyen Stundungderflirung Hat nun aber nady Act. 85 ved Be-
treibung3gefesed ber Richter ju entfdheiden, und an hm witd 3
jein, gemdf bdiefem Avtifel die ,Einftellung der BVetreibung” 3u
verfiigenr und bdamit bdie Pfandung vom 22. Juli 1903 aufzu-
heben, wenn er finden fjollte, daf die Stundungdfrift erft nad
Crlijchen der Bahlungdbefehle abgelaufen fei. Ta eine derartige
ridyterlihe Schlunabme beim Piandbungsbegehren vom 20. Juli
1903 ntdht vorlag, Hat dad Wmt, geftigt auf ben ghltigen Rild:
3ug der Rechtdvorichlage, diefem Begebren mit Grund Folge gegebern.

Demnady bat bie Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt;

Der Jefurd witd im Sinne der Motive ald begriindet erflirt.

409. Entfdyeid vom 22, Oftober 1903 in Sadhen Tidopy.

Legitimation zur betreibungsrechtlichen Beschwerde : Rechitliches Inter-
esse des Beschwerdefithrers. — Rekurs der Biirgen des belreibenden
Glaubigers tm Einspruchsverfahren.

I. Bu OGunften mebhrerer Glaubiger ded Walter ThHommen,
Kaufmann in Solothurn, wurde vom Betreibungdamt Solothurn
bie Pfindung eined auf die Kantonalbant Lieftal fautendben Spar-
taffeguthaben3d bded Betriebenen von 7888 Fr. 85 Gtd. vorge-

ommen. ({lber da8 Datum wnd die Art und Weife des Pfin-
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dungsvollzuged enthdlt ber vorinjtangliche Cntjdheid feine ndhern
Ungaben.) Dad Sparfaffeguthaben vithri von einer bem Walter
Thommen angefallenen Grbidhaft her. Auf Redhnung bdiefed Crb-
teifed hatte Thommen verfdyiedeste Cefiionen vorgerommen, jo am
22. Juli 1902 zu Gunften ded3 . Mehlenberger in Solothurn
und am 24. Juli 1902 3u Gunften de3 N. Feigenwinter, Rechts-
anwalt in Hrledheim. Am 5. Auguft 1903 madyte der befriebene
Sdhulbner bdad Betreibungdamt Solothurn auf diefe Tatjachen
aufmectiam, wovauf dad UAmt dad Bereinigungdveriahren der
Art. 106/107 bded Betreibungdgejeted einleitete. Drei betveibenbve
Glaubiger, barunter I8, Brunner, Banfier in Solothurn, beftritten
die YUnfprithe der genmannten jwei Ceffiondrve, unb dad Wmt fehte
nunmelr diefen eine ehntdgige Frift an, innert weldher fie ihre
effionen durdy geridhtliche Rlage geltend zu madjen Bhitten.

II. Gine Biegegen von ben Cefjiondren Weblenberger und
Feigemwinter eingereichte Befdwerde wurbe von der Ffantonalen
Aufiichtabehdrde mit Cntfdeid vom 12. September 1903 unter
Nufhebung genannter Frijtanjebung gutgebeien mit ver Begriin-
bung, bag bie Wrt. 106/109 auj gepfjindete Forberungen Ffeine
Umwendung finden.

IIT. Gegen biefen Entjcheid vidytet fih bder vorliegenbe Refurd,
ben Theodor Tidopp, auf feine Cigenjdhaft ald Biivge ded be-
freibenben Gliubigerd Drunner fidh berufend, rvechigeitiy Ddem
Bunvedgericht eingeveicht hat und worin er anf Beftitigung bder
betreibungdamtlidhen Friftanfepung antrigt. Laut einem bei den
Aften liegenden Sdyreiben hat Brunner gegenitber Tjchopp bdie
Crflarung abgegeben, baf evr von einer Weiterziehung bed Ent:
fcheived ber famtonalenr Wuifichidbehdrde abfebe und alle weitern
Borfehren Tichopy iberlaffe.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfanmmer jieht
in Grwagung:

&8 fragt fid) vor allem, ob ber Refurvent, ver al8 Biirge ded
betreibenven Glaubigerd Brumner auftritt, in diefer Eigenjhaft
befugt fei, gegen ben angejochtenen Entjcheid (— Fraft eigenen
Rechted, wie er e3 tut, und nidt etwa ald Beriveter Brunnerd —)
Refurd u evgreifen. Bei der Pritjung biefed Punfted ift vou
bem durdh bie Prarid aufgefiellien Grundage ausdjugehen, dHa
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gur Unfechiung einer betreibungdamtlichen Berfiigung bepw. bes.
itber eine jolde BWerfiigung ergangenen Befchwerdeenticheides der-
jgnige legitimievt ijt, der ein redhtliches Jnteveffe am bdiefer
Unfechtung bat. Hienach geniigt 3 aljo nicht, daf bie betreffenbe
amtliche Dafnahme tatidchlicy eine Gefibrdung ober Sdyidigung
vou Jutereflen bed Bejdywerdefiihrers in fich fbliept; fondern e3
wird erforbert, baf dad Jnteveffe, vefjen Gefihrdung oder Schi-
bigung in Frage fiebt, aud) rehtlich al3 foldhes anerfannt uny
gefhiigt fei, bap man e mit einem Gingriff in die Redyt3phive
bed Bejdwerdefilhirerd su tun Habe. Gin verartiger sur Befchwerde-
fithrung legitimierender Gingriff ift nun allerbingd nidt nur
gegeniiber ven im  Betreibungsverfahren Beteiligten, Glaubiger
und Sdyulbner, jondern audy gegenitber auferhalb ves Berfabrend
fieﬁenben Oritten miglich, dadburc) eben, dafs Ddiefe bei Durdy=
fithrung de3 Berfahrens durdy eine Magnabme bed Nmted bezw,
eine Anordnung der Auffichtsbebbive im genannten Sinne in
ihrer Redyt3ftellung betvoffen werden (— 3. B. der angebliche
Dritteigentiimer bet der Entjdheivung der Brage ded3 Gewahriams
in den Fllen der Art. 106—109 und 242 —), In ber Lage eined
joldhen Dritten Befinbdet fidh aber ver heutige Returrent nicht. Die
Aufhebung der vom Betreibungdamt verfiigten Friftanfegung von

©eitent ver Borinftang geht eventuell gegen ein redhiliched Jutereffe
allein bed belveibenden Glaubigerd Branmer, invem jte die Geltentd-
madjung feined Forberungdrechted erjchwert. Dagegent wird durd
genannie Mafnabhme in feiner Weife ein rehtliched Snterefje ved
Retuvventen verlept. Denre diefem fteht eine Befugnis nicht 3,
fiber bie Detriebene Fovberung irgendiwie u verfligen und Tpegiell
auf ihre betveibungdweife Geltendbmachung eingwwirfen, und er
befinbet fidy infoweit aud) in einem RedhtdverBilinia wedev um
Drittidyuloner der Forberung, nodh zu ven Cefjiondren Mehlen-

berger und Feigemwinter. Bielmelr Bnnte bei ihm von einem jur
Befdywerde legitimierenden vedhtlihen Sntevefje erft dann bdie Rebe
fein, wenn er gemdp Wrt. 504 bed Obligationenvedtes durdh

Bejriedigung ded Gliubigerd Brunner in die Redjte bedfelben ein-

getveten ware. Wenn dev Slaubiger Brunner ald hiegu legitimierte
Bartei den Borentfdeid an bdad Bumbdedgericht gezogen BHitte, io
wittbe dadnrdh freilic) gu Guniten ded Refurrenten die Miglich-
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feit, fei e einer glmalichen, fei e8 einer teilweijen Bejretung von
jeiner Biirgichaftdichuld begriinbet worden jein. Aber aud der jbe:
siglichen Unterlaffung de3 Gfaubigerd vermag bev Refurrent eine
Befugnid nicht Gevguleiten, um an Stelle ded Sliubigers vas
Befdhwerderedht gegentiber der fraglicher Anordnung der Nufiidyts-
behoroe audguitben; jondern e3 Fanm {hm bdavaud rur allfallig
eine civilrechtliche @invede gegen dem feine Biirgjchaftdforderung
geltend machenden Glubiger evwadien.

Dem gefagten tut endlich ver Umftand feinen Cintrag, dap
im Falle ded Konfurfes ded Hauptichulosters dem Biirgen in ges
wifje Umfange ein Cinflug auf die Yonfuvdmipige Geltend:
mathung der gldubigerifhen Forberung eingerdumt ijt, audy twemt
er feine Biivgidhaftzverpflicdhtung nody nicht exfitllt hat. €3 Handelt
fih Bier um jinguldves RNecht ded Konturdverfahrend, dad aus
veffenn Natur einer Generalliquidation Dded gemeinjulbnerijder
Bermbgend fich erflirt, und nicht analog auf den Fall ber Piin-
bung angewenbdet ywerben darf.

Demnad) Hat die Schulbbetreibungs: und Konfurdfanumer
erfannt:

Auf den Refurd wird inegen mangelnder Legitimation ded Re=
furventen jum Refurfe nidht eingetreten,

110, Arrét du 22 octobre 1903 dans la cause Diserens.

Poursuite en réalisation de gage, Art. 154 LP. Recours contre
T'estimation des immeubles dont la réalisation est poursuivie.
Art. 17, 19 LP. Compétence du Tribunal fédéral.

1. — Diserens est débiteur envers Pouly d’une somme en
capital de 8500 fr. suivant obligation en date du 1° juillet
1896 affectant en hypothéque en premier rang, i la garantie
de la somme ci-dessus et de tous accessoires, les différents
immeubles du débiteur situés dans la commune de Lutry.

Le créancier a fait notifier 4 son débiteur successivement
trois commandements de payer:
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Un premier, en date du 17 janvier 1903, poursuite N° 6067,
pour la somme de 1275 fr., montant de trois ans d’intéréts
au 1¢ juillet 1902; ce commandement n’a pas été frappé
d’opposition ;

un second en date du 48 février 1903, poursuite N° 6204,
pour le montant de Pobligation en capital, indiqué par erreur
comme ne s’élevant qu’a la somme de 8100 fr. ;

un troisidme enfin, en date du 41 mai 1903, poursuite
Ne 6480, indiqué comme annulant le précédent, et requérant
paiement du montant exact de I’obligation, soit de la somme
de 8500 fr., sous réserve des intéréts réclamés antérieure-
ment.

II. — Le 21 aofit 1903, l'office des poursuites de Lavaux
avisa Diserens que son créancier avait requis la vente des
immeubles compris dans la poursuite N* 6067,

Et le 26 du méme mois, il lni communiqua un double de
la publication de P'avis de vente lui indiquant que les en-
chéres auraient lieu le 2 octobre 1903 et que les immeubles
dont la réalisation était poursuivie, avaient été estimés 4 la
somme de 7500 fr.

III. — Le 31 aoiit 1903, Diserens porta plainte auprés
de Pautorité inférieure de surveillance contre I'office de
Lavaux, en concluant principalement & I'annulation de l'avis
de vente du 21 aofit parce que la poursuite N° 6067 aurait
été elle-méme annulée par la notification du commandement
de payer poursuite N° 6480, et subsidiairement & ce qu’il
soit ordonné a I'office de procéder i une nouvelle estimation,
celle en date du 26 aofit étant inexacte et beaucoup trop
basse.

L’autorité inférieure écarta cette plainte par décision dun
9 septembre 1903. Cette décision constate, sur le premier
moyen invoqué par Diserens, que la poursuite N° 6067 n’a
jamais été annulée, que ¢’est la poursuite N° 6204 seule qui
a été annulée par la suivante n° 6480. Sur le second moyen
la décision susrappelée se prononce comme suit: < Le fait
» de Pévaluation des immeubles & un prix inférieur & celui
> de la dette en premier rang est sans importance et n’est



