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ment une restriction du droit de propriété et si 'on ne se
trouve pas plutdt en présence d’'une simple obligation impo-
sée aux propriétaires d’immeubles, comme celle, par exemple,
existant dans certains cantons et astreignant les proprié-
taires & assurer leurs immeubles contre Pincendie auprés
d’une institution cantonale officielle. Dans ce cas il ne pour-
rait plus méme étre question d'une restriction du droit de
propriété, et le grief des recourants tomberait ainsi de lui-
méme.

Dans cette hypotheése, il ne g’agirait plus, en effet, que
d’une obligation incombant aux propriétaires d’immeunbles
personnellement et consistant 4 deveir, dans un intérét pu-
blic, mettre a disposition de leurs locataires 1’eau potable
procurée par la commune, le tout 4 des conditions détermi-
nées ; mais ces propriétaires n’en demeureraient pas moins
libres de disposer et de jouir de leurs immeubles, & leur
guise, dans les limites fixées par la loi; leur droit de pro-
priété, comme droit réel, n’en serait modifié en rien. (Comp.
Rec. off., VIII, Ne 42, consid. 2, page 253.)

Le cinguigme moyen des recourants apparait ainsi comme
ézalement mal fondé, quel que soit le point de vue auquel
on se place.

7. — (Sixieme moyen du recours.)

Par ees motifs,
le Tribunal fédéral
promnonce :

Le recours est écarté comme mal fondé.
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85. Urteil vom 29. Oftober 1903
in Gaden Sdhwerzmann uudb Senoffen gegen
Regievungdrat Jug.

Angebliche verfassungswidrige ungleiche Behandlung, begangen durch
Nichtanerkennung der Rekurrenten als vollberechtigle Korpora-
tionsbiirger wegen ihrer unchelichen Abstammung von Korpora-
tionsbiirgerinnen.

A, Die Refurcenten jind uneheliche SoHhme vonr Weititern,
die ver RKorporationdgemeinde Sug ald Bitvgerinnen angehdrten.
Gie verlangten geftist Hievauf, ald nubungdbereditigte Korpora
tiondbiirger anerfannt zu werden, welhed Begehren die Korpo-
rationdgemeinde ourc) Bejhluf vom 11, Februar 1900 abwies.
Mit Entfhetd vom 5. Juni 1902 {dyiigte dev RegierungBrat ved
Kantond Bug, bei weldem fich die Refurventen befdhwert Yatten,
et Rorporationdbefchlug im wefentlichen mit folgender %egrxfm:
pung ; Sie Kovporation Rug fei ein bjentlich-rechiliches Gebilve
gemap den Beftimmungen der Berfajjung (§ 73) und bed @e:
febed ftber da3 Gemeindewefen (§§ 84 ff., 126 fi.). Lem ﬁegtez
tungdrat ftebe die Obevauffiht itber die Korporationdgemeinden
qu, und er fet daber auch FTompelent, Streitigfeiten ﬁ{»er‘ bad
SKorporationdbiivgerreht gu entjcheiden. Nach § 126 bed Gemeinde:
gefeied fet die Aufnakme in eine Korporation ber frelen und !nnbe=
jehrantten Berfiigung ver Genoffen fiberlaffen, und § 128 Deftimme,
baf; fein rechtmifiger Unteiljaber am Genofjengut durd reg[emep
tarifhe  Beftimmungen der Genoffenverjammlung jeined Urteild
verluftig evfldvt werben tdune. Die Bejdpwerde der efurventen
Babe balier gur Boraudfepung, dah fie gufolge ihrer leitammm}g
Rorporationdgenoffen jeien, anvernfall3 fei ihre Rulafiung getr}a%
bem freien uno unbejdyrintten BVerfligungdrecht dev ﬁn?poratmn
pon devenr guten ober itblen Willen abhingig. Denn piefe babe

- tad Jecht, unter den gleichen tatfachlichen Perhilmiffen im einen

Fall pa3 Biivgerredht ju erteilen, tm anbern u ner'meigern. i;tun
treffe fene Boraudfesung Dei dem IHefuvrenien widht . r\.gf)re
Rugehdrigteit jur Korporation ergebe fich weder aud allgemetnen
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Ghrunbjdgen, nedy aud pojitivem Korporationdredhyt. €8 fei aller-
bingd riditlg, bag die Unebelichen nach den meiften Gefepgebungen
bem Hefmatvedyt der Mutter folgten. Damit fei aber nicht aus-
geichlojfen, baf ein Redyt, wie dad ugerijdie Kovporationdbiivger-
vecht, auf bie ununterbrodyene cheliche Abftammung Dbefdhrdnit jei.
&3 fel nichtd unnatiivliched, wenn die redhtmifigen Korporations-
genojfen ben Juben nicht mit Leuten teilen woflten, deren BVater
fein Korpovationsdbiivger gewefen fef. Und wad nun dad pojitive
Korporationdredit anbetreffe, jo ftehe feft, daf in den Jugerifchen
Rorporationen de unehelichen acdhfommen dad Korporationsd:
biirgevecht nicht ererbien, Speziell in der Korpovation Sug fei died
feit WUlters geltended Redht.

B. Gegen bdiefen Entjdieid Daben die NRefurventen rvedtpeitiy
ben ftaatdrechtlichen Mefurd an dad Bunbdedgericht ergriffen und
gleichzeitig den Entjcheid an den Grojen Rat bed Kantond Sug
weitergesogen. Wit Rixdficht anf die legtere RedtBoorfehr bejdhlok
bad Bundedgericht am 23, Oftober 1902, 3 jel auj ben Refued
gur Beit nidt eingutveten, in ber Weeinung, dag, falld der Groge
Rat jidhy in Sachen ungujtdndiy ecflaven jollte, den Refurrventen
bad Yefurdrecht gewalhrt fei uud elnem erneuten Refurd die Ein-
rede ber Berfpdtung nicht jolite entgegengebalten werden Ednnen.
Ler Grofe Rat it tm Wpril 1903 (bad genaue Datum ift den
Htten nidht su entnehmen) auf die Befchwerde wegen Jnfompeteny
nicht eingetveten. Wit Eingabe vom 31. Mai 1903 Baben die
Returrenten thre Bejdywerde beim Bundedgericht ernmeuert und ven
Untrag gejtellt, ed fei ber CEntfcheid bded Regierungdrated aufzu-
heden unbd fejtzuftellen, daf die Korpovationdgemeinde Bug pflidig
fei, bag SKorporationdbitrgerrehit ber Nefurventen anguerfennen
und ihnen den bBi3 anbin vorenthaltenen Biivgernupen u ge-
wihren. Der RNefurd wird auf eine Verlegung ve3 Verfaffungs-
grundfaged ber NedyBgleidhheit (Anvt. 4 B.-B.) geftint, und 3
with jur BVegriindung ded langern audgefiibrt, dag bdie Nidytan-
ecfennung der Jefurrenten ald vollberechiigte Korporationdbivger
wegen ihrer unebelichen Abjtammung von Korporationsbitvgerinnen
cine verfafjung@wibrige ungleiche Bebandlung fei. HuFerdem wer=
den al3 verlest begeichnet da3 Bunbedgefels Letreffend die Heimat-
lofigteit vom 3. Degember 1850 (unter Berufung auj verjdhievene
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Befdlifje ded Bunbedrated), fermer § 128 bed Gemeindegejezes,
wonady fein veditmdafiger Unteilbaber am Senofjengut durdy vegle-
mentariiche Beftimmungen ver Genofienverfammlung dedjelben ver-
Tuftig erfart yoerben fann, fowie dle §§ 73, T4 wmd 267 P.-G,,
wonad) unebeliche Kinder den angebovenen Gejchlechtdnamen der
Niutter tvagen, deren Heimatgemeinde ald Biivger angehren, alle
perfonlichent Jechte gleich ben ebelichen RKindern genieRen und ihre
Viutter beecben. ]

C. Der Regievungdrat de3 Kantond Rug und bdie Korporas
tiondgemeinde Bug haben auf Wbweijung ded RNefurjed angetragen,
und gwar im wefentlihen aud den im angefochtenen Entjcheid
beveitd angefithrten Griinden. Jum Befdpwerdegrund der Berlepung
per Jtechtdgleichheit (Art. 4 B.=B.) wird in der Vernebmlajjung
bed JMegterungdrated nocy bemerft, daf jened Prinmgiv vorliegend
oeshalb nicht verlet fei, weil wifchen ehelichen Kindern eined
Korporationsbiirgerd und unebelichen Kindern einer Korpora:
tiongbiivgerin ein erheblicher tatfachlicher Mnterjchied beftehe, ber
eine verfdhiedene vecitliche Behandlung nach) dem intermen Recht
einer Bifentlich-vechtlichen Korporation ebenfo gut rvedhtfertige, wie
im Brivatredt.

Dad Bunbdedgericht 3iebt in Crwagung:

1. Die NRefurventen befdpveren fich u. a. wegen Verlehung
bundedrechilicher MNovrmen. Der angefochtene Cntjdheid ijt aber
auch ald eine fitr die Nefurrenten verbindliche BVerfitgung einer
tantonalenr Behdrde u betradpten; denn bder Meglerungdrat hat
fich al3 bdie mach Yantonalem Nedht audfdlieRlidh zuftindige Jn-
ftang begeichnet, um den itreitigen Wnfpruch dev Nefurventen 3u
Beurteilenr, und der Entfdeid ift in biefem Puntte von feiner Seite
beanftandet worden. Die Kompeteny ded Bundedgerichted ift daber
vorliegend gegeben (Avt, 175 Biff. 3 und Art. 178 3iff. 2,
Org.-Gef.).

Die Kognition ved Bundedgerichted ift fedod) auf die behaup-
tete Berfajjungdwivvigleit (Avt. 170 Riff. 3), jowie auf bie gel-
tend gemachte Verlehung de3 Bunbedgefezed bdie Heimatlofigleit
betveffeny (Art. 49 ibid.) bejchrantt. Ob im angefodytenen €nt-
fhetd das fantonale Redht, fpeziell das Privatredht und vas Se-
meinbegefels eine richtige Huslegung und Anwendung gefunden
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Baben, entsieht fidh bagegen ber Nachpritfung ded Bundedgevichis.

9, Die jugerifhen Korporationdgemeinven find zwav nady
pofitivem Fantonalem Redht, wie dad Bunbedgericht jdhon im Falle
Rufbaumer und Konforten (WUmtl. Samml,, Bd. XXI, M. H2,
Grw, 2, &. 386) feftgeftelt Hat, Gebilde ve3 dffentlichen Rechts,
beven Organifation duvdh Berfafjung und Gefep beftimmt ift.
Sle find aber feit der Kantendverfafjung von 1348 won den
Ortabitrgergemeinden vdllig getvennt, Jpre Bedeutung befchrantt
fich gegenwirtig auf die Verwaltung ded Korporvationdvermbgend:
jum mbglichiten Bovteil der Genoffen, unter weldhe der Jabhres-
erfrag ald jogemannter Korporationdnupen verteilt wird. Lad
Rorporationdbiivgeveecht hat demnady teop Jeined Bfentlich-recht-
lichen Charalterd wefentlich nur nody vermdgendvedhtliche Vedeutung.
(Siehe auch Nedhtdgutachten von Dr. Stadlin-Graf, Seitjdrift
fiiv {cdhwetz. Redt, Bb. XIX, &. 35 ff.) Die Heimatbevedhtigung,
tn einer zugerifhen Gemeinde ijt allerdingd die Bovausdjefung bder
Rugebbrigteit zur Korporationdgemeinde, aber die evjtere bedingt

bie legtere noch Feinewegd. €3 gibt zablreiche Bilvger, bie der

RKorporationdgemeinde nicht angehdren ; fo ed gibt Bitrgergemein-
ben, i bdement fiberhaupt feine Korporationdgemeinden beftehen.
Damit ift nun aber Dereitd gefagt, dap eine BevleBung bed
Bunbedgefeted die Heimatlofigleit betveffend vorliegend nicht in
Frage tommen Fanm, da die Beftimmumgen bdiefed Sefebes mur
auf bad RKantond- und Gemeinbebiirgevrecht Begug und mit ver
Srage, ob eine Perfon in einev anbevweitigen dffentlidy-vechtlichen.
Rovporation ald Mitglied guguloafjen ift, nichtd zu tun Haben.
©3 treffen baber auch) die von den Refurventen angerufenen, zum
Rwede der Bollziehung fened Gefehed ergangenen Bundedratd=
bejehlitffe (B.-BI. 1878, II, &. T1 ff.; Gejdhifidbericht 1883,
. 580 ff.) bier i Feiner Teije Fu.

3. MWaz bdie behauptete Berfoffungdverlepung anbetrifft, 1o
fordert bag in Art. 4 B.-B. enthaltene Pringip der Nechtagleich-
heit nach ftandiger Praxid feine abfolut gleihe Behandlung ber
Bireger, ohne Rikicht ouf die Berfdhicdenbeit dev tatfdchlichen
Berhiltniffe, fonvern e3 fordert gleiche Behanblung nur wuter dev
Boraudjepung der Gleichheit der evheblichen tatfachlidhen Ber-
Baltniffe. Gine BVerjchievenfeit der Lerhilinifle in jolden tatjich=
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ligen Womenten, welche nach anerfannien Grundjigen der gel-
tenden Rechtd- und Gtaatordnung fiiv die Novmierung gerade
bed Deftimmten Rectdgebieted, um weldhe3 e3 fidy BHanbelt, von
Grheblidhfeit jind, rechifertigt aud) eine verjchicbene vedhtliche Be-
Handlung (fiehe namentlih Amtl. Samml., Bd. VI, S. 172 §i.).
Jun ijt dle unelelihe Geburt gweifellod eine wenigftend fitr ge-
wiffe RedytBgebiete erhebliche Tatfache im angegebenen Sinne. So
lapt fich eine verjchiedene Fovmierung der BWerbiltniffe der ehe-
lichen unbd umebelichen RKinder im Crbredyt und Fomilienvedht ein-
jach nicht umgeben, und es ijt flar, daf biegegen die Verfafjungs:
garantie ber Redhtdgleichheit nicht angerufen werben fann. Ghenjo
gweifellod ift, dbaf filr anbere Gebiete, zumal bed Bffentlichen
Rechtd, ver Tatfache der umebelidien Geburt Feine Grheblichteit
sufommt, eine umgleiche Behandlung Bhier alfo fih mit bem
Pringip der RechtdgleichBeit nicht vertvigt. €3 fragt fich, wie e
fih in diefer Begiehung mit der Mitglied{chaft bei der Korpora-
tion 3ug verhilt.

Run ift bereitd bemerft worben, dag dad pojitive fantonale
Hedyt die jugerijchen Kovporationen al3 Werbanbd3perfdnlichteiten
be3 Bffentlichen Nedhtd behanbelt, Tad autonome, interne Ver=
banddrecdht ber RKorpovation Bug bilbet bdaber einen Beftandieil
ber Bffentlidhen Rechtdordbrung, und dad Verhaltnid der Genofjen
sur Kovporation ift publizijtifder Natur. Deffenungeadhiet it
aber bdie Mitgliedjhaft ihrem Wefen nacdh ein rveined BVermd-
gendrecht, wie gleichfalld bereitd hervorgehoben wurde, Jbre Be:
beutung erjdhdpft fich im Unteil am Korporationdvermbgen und
an beffen Verwaltung, jowie im Anjprudy auf den jabhrlichen
Korporationdnugen. Wenn nun bad BVerbanddredht ber Korpo=
ration Bug beftimmt, dbak die Nechtdnachfolge in die Mitglied-
jebaft ober ber Grwerb ber Mitgliedjchaft durdy aufeveheliche b=
ftammung, in3befondere vou einem iweiblichen Witgliede, nicht
vermittelt wird, fo fann bhiegegen vom bundedredtlichen Stand-
puntte der Nedytgleichheit aud nidyt eingefdhritten werden; benn
bie Frage, ob die Geburt jhlechthin ober nur die eheliche Geburt
te Redtdnadhfolge in ein devartiged Vermdgendrechidverhiitnisd
ober deffen Grwerb bewirtt, ift mit ber andern Frage nachy dev
Rechtaftelfung der Unebelichen in Bezug auf die familien: und
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namentlich dle erbredhtlichen Berhalmifie nabe verwandt wund ge-
Bovt baber einem Redytdgebiet anm, filr deflen Normievung der
Unterfchied ebelicher und unehelicher Wbjtammung nad) allgemein
anerfannten Grundfden peingipiell von Erheblichleit ift. &8
Tonnte daber aud) dad Verbanddvecht der Kovporation Jug bei
ber Megelung jemer Frage auf diefen Unterfchied abjteflen, obme
pamit gegen bad Berfajfungdpringip ver NRechtdgleichbeit ju wer-
ftofen.

Der Refurs ift daber abjuweijen.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

86. Arrét du 11 novembre 1903, dans lo cause
Aebi et Guudrum contre Corboz.

Recevabilité d’'un recours pour déni de justice contre un juge-
ment incidentel. — Définition des « droits constitutionnels »
dans le sens de l'art. 175 ch. 3 OJF. — Le fait que le pare de
Pun des avocats 4 la barre préside les débats ou fonctionne
comme juge, ne présente par lui-méme rien qui puisse étre con-
sidéré comme impliquant un déni de justice ou une inégalité
devant la loi. — Violation du droit d’étre entendu par le
Jjuge et, spécialement, de choisir librement son avoeat,

A. — Le 14 juillet 1903, 'avocat Eugéne Grand, 3 Ro-
mont, porta plainte pénale au nom de Jules Corboz, proprié-
taire de la Brasserie de Romont, contre Auguste Gundrum,
maitre-brasseur, précédemment au service de Corboz, pour
atteinte a la propriété.

Le méme jour, les époux Gundrum, agissant par l'avocat
E. Dupraz, 4 Romont, portaient plainte contre Jules Corboz
pour calomnie.

B. — Ces deux affaires furent jointes en cause et vinrent
devant le Tribunal correctionnel de la Gline, présidé par son
président Louis Grand, & 'audience du 3 aofit 1903.

A cette audience, Jules Corboz comparut, assisté de I'avo-
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cat Eugéne Grand, fils du président du fribunal correc-
tionnel.

Les époux Gundrum comparurent assistés de I'avocat
Ernest Aebi, a Berne.

Les parties ayant été interpellées conformément & Part. 314
Cpp. frib. sur le point de savoir si elles avaient quelque ques-
tion préjudicielle & soulever, 'avocat Aebi, au nom de ses
clients, et se fondant sur les art. 25, chiffre 2, et 31 Cpp.,
demanda que, vu le degré de parenté existant entre 'avocat
de J. Corboz et le président du fribunal, ce dernier vouliit
bien se récuser; et I'avocat Aebi prit des conclusions en ce
sens.

IL’avocat Eugéne Grand conclut au rejet de cetie demande
de récusation; puis, se prévalant du fait que l'avocat Aebi
ne figurait point sur le tableau des avocats en droit de pra-
tiquer dans le canton de Fribourg, tablean dressé par la
Direction cantonale de Justice, il demanda que l'avocat Aebi
se retirat, et 1l présenta des conclusions en ce sens.

A ces conclusions-la, ’avocat Aebi s’opposa en invoquant
P'art. b des dispositions transitoires de la constitution fédé-
rale et en produisant sa patente d’avocat bernois.

C. — Pour 'examen de la demande de récusation pré-
sentée par I'avocat Aebi au nom des époux Gundrum, le pré-
sident Louis Grand se retira et laissa le tribunal correction-
nel sous la présidence du vice-président. Le dit tribunal
rendit alors un jugement incidentel aux termes duquel la
demande de récusation était écartée, en résumé pour les
motifs suivants :

L’art. 25, chiffre 2 Cpp. porte sans doute que tout juge
peut 8tre récusé lorsque 'un de ses parents en ligne directe
se trouve intéressé & la cause; mais le 1égislateur n’a voulu,
dans cette disposition, viser que les cas dans lesquels il peut
étre question d’un intérét matériel; or, l'avocat Kugéne
Grand n'a en I'espéce aucun intérét de cet ordre; au surplus,
4tant donnés les termes de cet art. 2 : « tout juge peut étre
récusé », I'on peut admettre que lapplication de cette dis-
position légale est facultative et abandonnée 4 la prudence
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