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verlangen, Bejdpwerde gefilhrt werden follen. Ubrigend geht bie
Refuvventin mit der genannten Behauptung ganglich fehl: Der
bier in Frage ftehenden ,Wbtretung” fegt vielmehr ein materielled
Redht 3u Grunve, ndmlidy dad (behauptete) Miteigentumdrecht
bed Gemeinjdhulvnerd an ver Legenjcjaft, inforeit die Maffe Fraft
iE;re_r onfurdrectlichen Befugnifie (ihred Befdhlagrecited) dariiber
verfiigen fann (vergl. Ami. Samml., Vv, XXVII, 2, Nr. 15,
©. 131 ff.*). Dev bundedgerichiliche Gutjchetd vom 22, Degember
1902 in Sadyen Konturdmaffe Chuard Schaveli ¥*, weldhen die
Retuvventin fite thre gegenteilige Wufiafjung anvuft, deckt fidy mit
dem vorliegenben Feinedwegd. Die damald vom Glaubiger verlangte
o Abtretung” befraf dbad Redht der Majfe, in eivem Kollofationd-
progeffe auf Bulafjung einer angemelbeten Konfurdforberung den
ibr ungiinftigen (— o, B. ihre Bejtveitung diefer Forverung ab-
weifenben —) GEntjcheld an die jujtdndige Obevinjtang weiterzu-
gieben, betraf alfo einen Fall, der vom Bier gegebenen vechtlich
burcdhand vevjdhieven ift. Jm dibrigen Beruhen vie Ausfithrungen
ber Refurventin auf einer Verfennung vev Bebentung der , Ap-
tretung” beg Art. 260. Diefelbe ift nicht eine Wbtretung materiell-

vedhtlicher Natur im Sinne der obligationenvedtlichen Beftimmungen -

ﬁ‘ﬁ?r bie Geffiont, Jondern eine Bevolmachtigung gur Progepfithrung
auf eigene Recymung und Gefabr, aber mit ver BVerpflichtung zur
Redinung3ablegung gegeniiber der Maffe (vergl. die fehom citievten
gwei Urteile, fpesiell &. 9 dedjenigen in Sadjen SKonfurdmafjje
Sihdveli). Damit erledigt fich ohne weitered der Gimwand, die
Refurdgegnerin finne dodh) nicht, wie vie Borinftany annehme,
vad v ,abgetretene” BermbgenBredht im fremben Namen, ndmlich
tm RNamen der Majfe geltend machen,

Demnad) Hat dle Schulbbetveibungs- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

* Sep.-Ausg. Bd. IV, No 12, S. 51 I,
** Amtl. Samml., Bd. XXIX, 2, Nr. 47, S. 303 ff,, Sep.-Ausg. Bd. VI,
Nr, 44, 8. 175 ff,
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79. Gutfdeid vom 19. September 1903 in Sadhen
Segeffer und Konjorten.

Umfang der Rechtskraft der Entscheide der Aufsichtsbehbérden.
Stellung derselben. Art. 13, 15, 24 Sch.- uw. K.-Ges. Interpretation eines
bundesgerichilichen Entscheides, welcher auf Beschwerde einiger Masse-
Cessionare im Sinne des Art. 260 Sch.- w. K.~Ges. hin eine Frision-
setzung an sie zur Einklagung (gemdss Art. 242 Sch.- u. K.-Ges.) als
unzuldssig aufgelioben hatle. Wirkung fir alle Ablretungsgliubiger.

A, Jm Sonfurfe dbed Otto Felder, Wirtd auf Farnbithlbad zu
LWerthenftein, beanfpruchten René Frohlid)-Felver in Dietifon unbd
Konjorten, geftiipt auf einen Kaufvertvag vom 10./23. Mai 1900,
bag Hoteletablijfferment mit famtlihemn Pobiliar ald Cigentum. Die
Konfurdvermaltung verzidhtete davauf, diefe Bindifation ju bejtreiten,
und trat die Begiiglichen WMajjevedhte im Sinne von Hrt. 260 B.-6.
an 18 Konfurdgliubiger, darunter die beutigen 12 Relurrventen
Sofef Segeffer und Konforten, ab, wobei fie den Geffionaren
gleichzeitig, mit Berfilgung vom 23..27. Mai 1902, eine Frijt
von 10 Tagen zuv gerichtlichen Eintlagung der - ,abgetvetenen”
Rechte anfepste, anfonfjt BVerzicht auf die Geltendmadhung verfelben

‘angenommen werbe. Vonr fenen 18 Glaubigern famen bie Heutigen

12 Refurventen bdiefer Wufforderung nad) und jirengten gegen

René Frdblich und Konfovten beim Begivtagericht Entlebud) Klage

ant mit dem Begehren anf Aufhebung ved Kaufed vom 10./23. Mai
1900 und Wdmafjierung ver RKaufdgegenjtinde im Sinne vor-
sugBweifer Befrievigung ver Kiiger nach Art. 260 AL 2 B.-G.

Die Beflagten Fedblih und Konjorten evhoben die Einvede, bdie

luzernifen Gerichte felen n Sadyen nidht Fompetent, wurden aber
damit von beiven fantonalen Snftangen abgewicfen. Gegen den
begiiglichen obevgerichtlichen Cntfcheid fithrten darauf die Betlagten
wegen BVerlesung ded vt 59 B.-B. jtaatdrechtliche Bejchwerbde
Beim Bunbeagericht, deven Behandlung fiftiert wurbe, bid bie Frage
abgeflavt fei, ob bdie bev Klage ju Grunbde liegenbe Frijtonjetung
ber Konfurdverwaliung itberbaupt zu Recht beftehe.

B. Unbderfeitd Hatten ndmlich 3 jener 18 Gliubiger, an welde
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bie Wbtretung bder WMafjevechte erfolgt war, ndmlidy die Spar:
und Leibfaffe Entlebud), Sebritder Giger in Entlebuch und Frany
$Hofitetter dajelbft, gegen bie Berfiigung vom 23./27. Wai 1902
Bejdhoerbe erhobert mit dem (Bier nicht mebhr in Betradht fom=
menden) Begehren, die Einleitung bed BVerfahrend mach Avt. 242
B.-G. begitglic) der ftreitigen Bindbifationdobjefte su verjdyicben,
bi3 ein andevweitiger diefe Objefre betveffender Prozep erledigt fei,
und mit bemt weitern BVegehren, die Klagefrijt bed rt. 242 B.-G,
al8bannt nicht ihnen, dben Bejdywerdefithrern, jondern bden Dritt-
anfpredhern Nené Frdblih und Konfovten anjufepen, weil nidht
biefe, fondevn die Wiaffe jidy im Gewabrjam ber vindizievten Vb=
jefte Befande.

Die beiben fantonalen Jnftamgen iwiefen die Vefdhwerbe ab.
Die Sduldbetreibungd- und RKonturdfamuter ded Bunbdedgerichts
bagegen, an welthe fie weitergejogen wurbde, erfannte unterm
22. November 1902 in Sadhen twie folgt: ,Der Refurd wird
Jim Sinne der Erwdgungen fitv begriindet evflirt und bad Kon-
yfurdamt Cntlebud), wnter Aufhebung feiner BVerfligung vom
427, Mai 1902, angebalten, hinfichtlich der Anfprache von Frdh-
S und Konjorten nady Wrt, 242 ALJ. 2 ded Betreibungdgefesed
»3u verfabren, died obne Ritdjidht auf den hangigen Progeg.”

Sn Grwdgung 1 diefed Entjcheided wird zunidijt andgefiibrt,
daf; bie Vefdywerdefithrer [oweit abjuweifen feien, ald fie Ber-
jchiebung der Friftanfesung bid zur Crledigung bded oberwdhnten
anbeveitigen  Bindbifationsproze[fed verlangen. ,Anberfeitd”’ —
fahrt jodann Crwigung 2 fort — fann fiiv die Grledigung bed
yHouptbefdwerdepuntted, vufy uidht den Geifionaren der Mafja=
oanfpriiche, fondern den Binbdifanten Frdhlidh und Konjorten eine
#Slagefrift bitte gefest werben follen, nicht3 bavauf anfommen,
sbag eine Angabl der Gliubiger, denen die Maffavedite abgetrefen
Joorden find, bie Berfitguntg der Konfurdverwaliung befolgend,
Jgegen Froblidy und Konforten Klage eingeleitet Hat, Denn wenn
Joon mehreven, die buvd) eine Berfligung betvoffen werben, ein-
naelne biefelbe hinnehmen, jo wird daburd) bad Reht der anbdern,
JDiefelbe auf dem Bejdwerbewege angufechien, nicht beriihrt.” Yudy
mitffen, wird weiter erflirt, von dben Konfurdglanbigern jedenfalld
diejenigen, zu Deren Gunften bdie Wbtretung nad)y Art. 260 vor=
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genommen wurde, al8 legitimieri gelten, die von de Konfurd:
pevmaltung verfiigte Friftanjebung in ver in %’rﬁﬂf ftebenbei %Se;
stebung angufechten. Grwdgung 3 fett ‘!'obann a}zﬁe{nanbei : 3r05=
lidh und Konforten hitten gegenitber Der Wiaffe einen forayllcf?en
Gigentum3anfpruch erhoben und pamit fel6ft 3ugegelien, baf “mcf)t
fie ven Gemahrfam an den binbdigierten @egenftanben '[)aiten;
woraud folge, baf fie, nicht Ddie Maiie, Begﬂm. bie ,,@eﬁwnare”
ber leptern, flagend auftreten mitfien. ,Died flihet gu vem Sdlug,
yird endlich bemerft, ,baf bie Renfur@%erwa(tu{tg ben njprechern
Jeine Rlagefrift von zehn Tagen hitte jegen }o[[ren‘; wedhalb ber
JRefurs in diefer Begiehung gejdyitft rverbfn muf.

O. Auf diefen Entjdyeid hin gelangten vie heutigen 12 Refur-
venten, Sofef Segefer und Konforten, an bie“ﬁoufutéb?rm.a}tung
im Konfurfe Jeloer mit dem Begehren, fie mdge bin %tnbtfanpt_en
Sedhlich) und Konforten aud gegeni}ﬁ_ev thnen, Sofef Qeggl}er
unp fonforten, Fift auv Klageinveidung anfegen. WMit Ber=
fiigung vom 43. Februar 1903 lehnte Ddie Ronfurﬁ'mermalﬂtung
bied ab, inbem fie fich auf den Stanbpuntt ftellte, ihre frithere
Berfilgung vom 23./27. Mai 1902, wodurdh ?w Riai;errtft&ben
Geffionaven der Mafje angefet worben war, fei gegen}xéer' oojef
Segefer und Konforten in Redtdfraft ermfxcf;fen, b fteﬂ ftcf)' 'f)tleg—;
gegen nidyt bejdywert Batten, und ber (&ntfcf)etb"beé Bunbedgerichte
habe nur die Folge, daf die bret anbern (Sehwttare‘, weldye gegen
jene Berfiigung  Bejdywerde gefiifrt Batten, nun nidht zur Klage
angebalten werden fhnnen. -

g@?e erftinftangliche Auffichiabeldrde (@ertd)@}waﬁbent von (S,‘x;ts
lebudy) Hob infolze Bejdyerde vorn Sofef Segejfer 1:1‘0 Ronfig Sg
pie Berfligung bder Sonfindverwaltung vort 13. Fé-ebruar
auf und verhielt bdie Konturdverwaltung, eine %rt]taniffi;ung an
Frohlich und Konforten in bem Sinne u eﬂr[afien, ba’[gﬂ biefe gegen
alle Gefiionave der Wajjerechie tlagend aurg,u(t::ete'n I)atten.. .

Dagegen beftatigte mit Enticheid vom 15, Jumi 1903 oie a;t"
tonale Wufjichtsbehdroe auf Refurd der Rnnfurébema{?mtg 1?
angefochtene Verfiigung derjelben und E}s§ bemnad)- bad ex;; inf %ngt:
liche Befchwerdeerfenntnid wieber auf. @te'fer pBerm]tang ;d); nt=
jhetd gebt davon aus, daf bad Bunbe%ger_ld)tltci}e Grfenn nis vom
99 Jtovember 1902 nuv unter ben Parteten Recht gefchaffen, die
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fibrigen Ceffionave und nunmebrigen Bejdywerdefithrer alfo nidht
berfihrt Babe, wie denn audh biefes Grlenntnid die von ithm ver-
fligte Jriftaniejung ald wirfungdlod fiiv den Bangenden Progeg
begeichne und bamit wolhl jagen wolle, die Situation, fowie bie
Bevteilung vev Parteirollen bei ven Heutigen Opponenten auf
©rund ber Yonturdamtlidhen Verfiigung v. v, 28./27. Mat 1902
voerbe bdadurch nicht alteriert wid ed Finme paber ber Bangige
Progep audh feinen Fortgang nehmen.

D. Gegen ben Entjcheid der fantonalen Auffichisbehirve ridhtet
fi ber worliegende rechtseitig eingereidhite Refurs von Sofef Se-
geffer wnd Konfovten, ber dabin jolieht, dbag CErfenninis ver erft-
inftang{icf)en Auffichtabehdrde gu bejchitgen und RKiagfriltanfesung
im Ginne diefed Erfenniniffed anguordnen.

Die fantonale Aufjichtsbehdrve beantragt, sl)ne‘ weitere Be=

n'terfungen, Ubweifung ved Refurfed. Jm gleidhen Sinne fehlieken
bie von der Ronfurverwaltung und pen Binbdifartten &roblich
und Konforten eingeveidhten Lernehmiafjungen.

Die Sdyulvbetreibungsd= und Konfurdfammer 3ielt
in €rwdigung;

1. Der Cnticheiv ded Refurfed Hangt audjchlieplidy von der
Beantwortung dev Frage ab, weldje Audlegung dem Dispofitiv
bed bunvedgerichtlichen Grfenntniffes vom 22, RNovember 1902 in
bem zwifchen den Pavteien fiveitigen Punfte zu geben jei, d. b.
biwtm, ob ba3 Bunvedgericht mit genanntem Grfenntnid die Bers
fligung bed RKonfurdamtes Gntlebudh vom 27, Mai 1902 Habe in
toto aufheben wooflen, ober nur fo eit fie fich an die bamaligen
Efte“furrenten, Spav= unb Leibfaffe Entlebudy und Konforten, ges
vidhtet Batte b. b. al8 biefen Frift zur Rlageinveidhung angefest
worden war,

2. Mateviell it nun offenbar die Juterpretation, welde bie
f«'misnale Nuffichtabebrde jenem Urteilddidpofitive gegeben bat,
eine verfehlte, und bemnad) der daz Bejchwervebegehren fdhiigende
(%ntfc[)eib ver erftinftanglidhen Anffichtabehorde gutsubeifen. Bu
biefem Sdhluffe ndtigt Jhon ber Umiftand, day bad Didpofitiv in
afIgemeiner, vorbehalidlofer Weife vor der Yufhebung der Ber-
ftfgung bom 27. Mai 1902 fpricht. So Batte fidy vad Gericht
nidht audgebriicft und nicht ausbriien Fdnnen, wenn e3 Willens
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gewefent wére, die Berfitqung fitr efnen Teil ber Glaubiger, die-
fenigen, weldhe nicht dagegen Bejdywerde gefitbrt hatten, in Kraft
bejtehent jut laffent, fondbern e BHatte zweifellod ber bie Mufhebung
audfprechenden Crflarung eine in lepterem Sinne einfdyrdnfenbe
Faffung gegeben, Sobann madhen audh die WMotive nirgend3 einen
folchen Vorbehalt, jonbern veden burchwegd von ber Cigentums-
anfprache 2e3 Remé Frdhlih und Konjorten und von dben dieje
Anfprade bejtreitenden Gldubigern im allgemeinen, ohne unter
pent leptern bdie tm damaligen Befdhwerdeverfalhren beteiligten Her-
vorjubeben. LWenn ferner dad Didpojitiv von einer Begriindet-
erfldvung im Sinne der Srivdgungen fpricht, jo betrifft die lepleve
Rejtriftion, wie aud Crwigung 1 und dem Schlugial von Er-
wigung 3 qur Cvideny erbellt, dad — Yier nicht in Frage ftehende
— Begehren beyiiglich Berfchicbung bded BVerfahrend, BVodllig au
Unvedht ziebt enblidh die fantonale WuffichtBbehdrbe fir ihre Auj-
fequng den Schlufpaijud ved Didpofitives bet, der erflart, dak
bad angeorbuete Berfahren nach Wvt. 242 B.-@. |, obne Rilcfficht
auf ben Bingigen Prozeg” zu erfolgen Habe. Tad fann fprachlid
und logifch nuv den Sinn Haben, daf dbad Umt bet der ibm ob-
liegenden nenten Unfeung bder Klagfrift in allen Begiehungen o
au verfabren Babe, al3 ob Uberbaupt noch Fein Progep pendent
fet, ©. 9. baf 3 die Klagaufforderung in der gleichen Weife er-
Toffen miifie, wie e3 fle forvefter Weije von Anfang an hitte er-
Ioffen follen, ndmlidh audy ju Gunjten ver beutigen FRefuvventen.
Dem  gegentider ift e3 unverftindlich, wenn bdie Borinftang den
erwibnten Paffud: ,obne Ridfidht auf den hangigen Progeh”,
bahin auslegt, daf diefer Progep, da bdie Beutigen Refurrenten
burch ben Bunvedgevidhtlichen Entjcheid nidht beriifrt werden, ,audy
feinen Forvigang nehment tonne’. Davitber Hatte jo dad Bunbdesd-
gericht bamald nicht 3u entiheiden, weldyen Cinflug die vor ihm
vem RKonfurdamt auferlegte Wnordnung auf fenen Progel Haben
werde. €3 fonnte und wollte mit jenem Paffusd lediglich dem
RKonturdamt Direftiven in dem Sinne geben, dag der bHingige
Progeh fiiv bad Amt bei Grlof der BVerfiigung teine Rolle fpielen
vitrfe.

Dok ber Cutfdjeid ved Bunbvedgerichted einte objeftive Wirkung
augiiben, die Aufhebung der Verfligung vom 27, Wai 1902 aud
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in Hinfidt auf die Heutigen Nefurrenten audfpredhen will, ergibit
fih tm weitern daraud, dag nur diefe L8jung ben Beditrfuiffen
der Praxid und einer ridtigen Winvdbigung bder Sadhlage ent-
fprechen Fomnte. Jm Betveibungd- wnd KonfurBprozeffe nnen
eben nicht jchlechthin die Grunbiipe ded Civilprogeiled fiber bie
res judicata jur Wmwendung Ffommen, da dble Refurdinjtangen
mit weitevgefenden Redhten audgeftattet find, ald dle Seridhte im
gewbhnlichen Civilprogehverfabren. Die Wufjichtabehdrden find in
ihren Derfligungen an bdie Antrige der Parteien nidht gebunbden
und jogar fedevzeit Dbevechiigt, von Umtedwegen -einjufchreiten
(Art. 13, 15 und 24 B.-G.; Avdhiv II, 52 III, 1275 V, 22
€. B, XXIIT, 1, Nr, 54, &. 404/5; Nr. 61, S. 431). Ob alfo
biev alle ober nuv eingelne jener 18 RKonfurdglaubiger gegen die
fragliche Berfligung ven Bejchwerdeweg betveten Faben, fonnte
vafiir, bag bdie Berfiigung im gangen aufgehoben werdben mufte,
jobald jie fich a3 unridhtig und den gefeplichen BVorfdriften dber
ba3 Berfabren widerfpredhend evwied, von feinem Belang fein.
Die Auffichtdbehdrden Batten bdad Grforberliche anzuordnen, um
bag burdy jene Berfiigung in BVevwirrung gebrachte Verfalren
wieder in dle richtigen Babhnen ju leiten, und bad war offenticht-
fidy nur in ber Leife mdglich, daf nunmehr Frohlich und Kon-
forten gegenitber allen Maffecefjionaven die Kidgerrolle zugemwiefen
wurbe. Cine blof partielle Wufhebung der fonfurdamilichen BVer-
fligung dagegen bdtte notwendig die grbBten Scywierigfeiten und
unldslidhe Konflifte fiir die Beteiligten und fiir die weitere Durdh=
filjrung de8 Konfurdverfafrend zur Folge gehabt, indem nun
tiber die nimlidhe Frage pwei Progefle su flthren gewefen wiren,
wobei ber eine Teil der (auf ben gleichen RNedytdgrund fich fiii
Benben) Wafjecejfionare in einem diefer Progefle ald Kldger, ber
andeve Teil in bdem anderm Progeffe dagegen ald Betlagte Hatte
auftefen und fid) ferner mdglichevweife die beiden Progejfe in
verfchicbenen RKantonen bitten abjpielen miiffen.

3. Ubrigens fege fich nodh fragen, ob dad Konturdamt legiti-
mievt gewefern ift, ben Entjcheid der untern Wuffichtsbeldrve an
die fantonale Oberinftany weiteryuzieben und ob leptere alfo nidht
{hon aud odiefem Grunbe fenen Enifcheid Hatte aufrecht Halten
jollen. Gine nibeve Pritfung bdiefed Puntted erfdeint inveffen nad
ben vorangehenden Srwdgungen nidyt mebhr ald ndtig.
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Demnach hat die Schuldbbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird begriindet ertldrt und damit, unter Aufhebung
bed Cutjcheided der fantonalen Anfiichtabehidrde, die Berfiigung bder
evftinftanglichen Auffichtdbehirve wieder aufrecht geftellt.

80. Sentenza del 26 settembre 4903 nella cousa Gobbi.

Veste a ricorrere alle Antorita di vigilanza ; prova. {Prova della
qualita di mandatario.)

1. — 11 20 marzo 1902 la Municipalita di Stabio faceva
intimare a Carlo Della Casa un precetto esecutivo di 39 fr. 60
quale importo dovuto per la imposta dello Stato pel 1901. 1i
precetto fu notificato, pel debitore, all’ avvocato Ercole Gobbi,
in qualitd di mandatario, ma 1’avvocato Gobbi avendo con-
testato questa sua qualita, I’esecuzione fu annullata con de-
cisione 29 aprile 1903 dell’ Autoritd cantonale di sorveglianza.

Il 18 maggio 1903 la Municipalita di Stabio spiccava un
nuovo precetto contro il Della Casa in pagamento delle im-
poste arretrate, e ciod di 39 fr. 60 per imposta del 1901 e
di 55 fr. per quella del 1902. Contro siffatto precetto 'avvo-
cato E. Gobbi inoltrava di nuovo ricorso all’ Autoritd di
vigilanza, stavolta a nome del debitore, e ne domandava
I'anpullazione per pilt motivi :

@) perché il precetto portava come spesa di esecuzione
0 fr. 80, invece di 1 fr. 50;

b) perché trattandosi di due crediti distinti, dovevano essere
spiccati due precetfi ;

¢) perche il debitore era domiciliato a Poschiavo e non a
Stabio.

Nel ricorso era detto che il Della Casa aveva trasmesse
il precetto all’avvocato Ercole Gobbi, incaricandolo di fare
quanto era del caso nel suo interesse.

La Municipalita di Stabio rispondeva contestando all’ avv.



