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einfommen im Nefurfe vor Bundedgericht auf 530 Fr., alje auf
100 Fr. boher ald fened Nupniefungdevtvignid. Daneben erfliven
bie Borinftangen bdie Refurrentin al3 wenigjtend teiliveife nodh
evwerbdidbig, ein Wioment, dem freilich in Hinfiht anf dad Hobe
Alter verfelben ein erhebliched Gewicht nicht jufommen fann. €3
mag nun jugugeben jein, baf audy bet Bevitcfichtigung diefer
antbermweitigen Hilfdquellen der Refurrentin ifr Gefamteinfommen
jebenfalld fiir bie Beftveitung der Untevhaltfoften nuv Firglid
audreicht und daf desbalb die Anffafiung bhatte nabe liegen Idnten,
eine Pfanbung der aud der Jtusniegung flieRenden Einnahmen
wenigftend nur in ber Weife zu geftatten, bag die Jnanfpruc-
nalme diejer Cinnabmen jich auf einen [Angern Heitraum zu ver-
teilen Datte. JInbejfen 1aft fidh doch nicht fagen, bie BVorinftang
babe oadurd), dbafy fie die Pfandung bed fraglichen Rindcoupond
guthie, von ibrem Crmefien einen willkivlichen, die Verbhiltniffe
grbblich migadhtenden Gebraudy gemadyt, und e fei fomit fiiv basd
Bundedgericht ein Anlaf zur Abdnderung ifred Enifdeided vor-
Hanven. Wenn die fantonale Aufjichtdbehdrde auch davauj abjtellt,
bap, wenn man eine Pjandung gegen die Nupniefung nidt
guliege, al8dann bdie Dbetreibende Gliubigerin, ohne daf fih dem
bie Refurrentin widerfepen fonnte, auf die Forberung von 600 Fr.
greifen wiitde, o fommt biejem WArgumente allerdingd fiveng vecht-
lich Teine Bebeutung zu. Dagegen ift e8 doch von praftijder Gr-
Beblichfeit unb infoweit nidht jhlechihin u vevwerfen: €3 tuf bar,
paf faftijch ble angefochtene Pranduug, jelbjt wenn fie vor Ari. 93
bed Betreibungdgefened nidht Stand bielte, effeftiv body nicht un-
gevechtfertigter Weife in ble Lermdgensdinterefien der Refurrentin
jchadigend eingreift und daf vovaudfichtlichy die ufhebung der
jesigen Pfandung wegen der nadhberigen Crfegung derfelben durdy
eine newte nur gu unnitgen Weiterungen und Koften Hibren mifpte.
Demnach hat die Schuldbetveibungd> und Konfurdfammer
erfannt:
Der Nefurd wird abgemwiejen.
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76. Gnt{Heid vom 10. Auguft 1903 in Saden
Qeibajje Ridhter3weil

Grundpfandverwertung: Abdnderung des Lastenverzeichnisses.Art. 138
Ziffer 3 Sch.- u. K.-Ges. Art. 140 eod.

am Grundpiandververtungdverfahren iber et pem Sobanunes
6i£ée;§m@1)pigrnﬂifter in Riwidy I11, _gef;.iirenbe Btegenfibaftenq Iglt
pa3 Betreibungdamt Veltheim gur Qljwerttg'ung pe3 ¥ enbgbet n:
niffes vom Notariate einen Ausdjug fiber die Belaftung dev b1egeb é
johaften eingesogen ; nad) biefem Qluég'uge ftand ben} Ez?ru e; et
Gduloners, Balthajar Sleger, in gweitem ﬂtcfnge ein Pfandred
fitx gwe grunbverficherte Forderungen LOR je ili,OO(i3 fgr. n&e::t:
Diefed Plavdrecht nahm b3 %?etretbungﬁamt. tn.baé QJ'mQIn:
jeidnid auf; bedgleichen yourde M Eait‘enmtrgetd)mé aufb w1 be;
melbung ev  Voltdbant &fBinter'tf)ur bin ein %auftpjan redy A
lelsteren an den Beiverr Schuldbriefen von 11,000 Fr. nnr‘gcg.e e;
Die Refurrentin Hat dad Grundpfandbredit ded Balthafar 'tlegm
Peftvitten, wovauf dad Petreibungdamt dem lesteven b%m;g 015@’
RKlage anfebte, sugleich aber C(L'l_d) bem Sn.f;j Sieger und tet;{ > bi;
pant Winterthur eine Abjchrift ber‘ %r{ftan[ei;m@g 31;{ e'I é e
Tebteren Beiven leitelen dann gegen bie Qetbfaﬁe,i}itd)ter i murg?
ein anf Anerfenmung ved %;qutpfm?frcbc?:nefa % :{;eieé i?ziggegar feﬁ;
er von bev $and gewiefen, wel A ,
:’:aufipfanbrecigi sutehe, dad ?yauit;:ianbrecbt Dex fcmf ;;I;erbzécf;
beftvitten fei. Hiebet Dhatte fidh I)emu:%geitei‘{t‘, aB " s
Sdyuldbriefe von 11,0(}01 ii;. neub,‘b;xaltllgigeflgiir Qa;zﬁ%banf =
Gieger abgetreten unb fobann vou legler B e
nb aegebent yoorben toaven. @3 ijt 'ruci;t bef citten, i
gﬁﬁ;ﬂ; Cf:‘)giegger, per im Laftenverzeichnis al3 @I;ugbt‘g;:naﬁg;;
figet ift, gav fein Recht an oder aud den Sdyulvbrie
{ . ]
81&3?23 Betreibungdami %eitf;e;rg %E%g;i i:t?}%?’ftggt?;ﬁb:;e {)ifte;’
evtung ber Qiegenfchoften am . : v
;)naﬁ ﬁa%em)etgeid)uié nachteaglich abgea_l‘t.bert, mb;m b?;x a[;et@:irl?gx::n
pfanbglaubiger pert ofh. Sieger auffithrie un
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wicberum  Frift zur Beftreitung viefer Unfpriihe anfegte. Die
gegen diefe Abdnberung ded Lafterverzeichniffes von der Refurrentin
?rgriffene Bejdywerde hat dad Besivtagericht BWinterthur, ald erft-
inftangliche Auffichtabehdrde fiic Sdyulbbetreibung und Konfurs
gutgebeigen, von ber uffafjung auBgebend, baf, da dad @runb:
plandredyt von Seite ver Leibfafje Ridhterdwil reciteitig Deftritten
worben fef, bie erft fefit angubebenve Klage auj Unertennung ded
Bfandrechted auj alle Fale als verjpdtet erjcheine.

.‘@en von der Bolfdbant LWinterthur gegent diefen (&ntfd’;eié er=
grliﬁenen Jefurd hat bie fantonale Auffichtabebdrde im meiénflic[)en
mit “fo[genber Begriindung gutgeheifen: Sm Rajtenverzeidhnid Habe
gemap bgni Jnbalt ve3 Grundprotofol(s al3 Gdubiger der beiven
Scyulcbriefe vonr 11,000 Fr. eine Perjdnlichleit figuviert, bder
LfaI'd)e Redpte in Wirtlicheit gar nicht mehr jugeflanden Bitten.
Die ﬂ'etiafaﬁe Richterdwil BHabe daher ein nicht eriftievended umd
gar wticht geltend gemachtes Grunvpfanbdredyt beftritten, wdbrend
%3 Grunvpfandredit ved wirflichen DBevedtigten bei der Jriftan-
]"egmtg gar nidyt in Frage geftanven Habe und baber auch nidt
infolge Berfpitung untergegangen fein fonne, Das %etreiﬁung@:
antt babe baber Forvefterweife den Jrrtum bevidtigt und nocf)lhal.é
ene Jeift und pwar gur Beftreitung bed vwirkicy Bejtehenven
@runbpfanbre@teé angejept. Falla die Reibfafle Richterswil reuers
bm_g§ bejtreiten follte, jo fei bie Brift gur Anbebung der Rlage
{‘lil'f Unerfennung der BVolf3bant Wintevthur und nicht vem 3oh.
Steger gngufegen; benn ber Fauftpfandgliubiger an einem Sdyuld-
briefe jei gweifellod berechtigt, aus eigenem Redht auf Anerfennung
ve3 Grunvpfantretd su flagen. Der Saujtpfandbefis an einem
@f@u{bbrtefe batte gav feine DBebeutung, wenn ber Faujtpfand-

-glaubiger nidht bas Recht befafe, felbftdndig auf S bed
(?runbpfanbred)teé gu flagen, fogav gegen den FWillen bed Eigen-
tulnerﬁ beé_ Sdyuldbriefes. Diefes Jecht deg Faujtpfandgliubigers
miiffe um jo mehr gegeben fein, wenn €3 fid, wie im vorliegenden
alle, um einen abbezabhlten Sdulvbrief Handle, ver vom Sdyulbiter
tn'xb ’@xg{ntﬁmer ved Unterpfandes zu Faujtpfand gegeben worden
iztt,mwo{;e&);e? Ieggin, da er miht fein eigener Glaubiger fein

e, lelb)t fein RKRlagevedit auf z

e o 8 d} auf Anerfennung bed @rngtbpfa/nb-
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. Dtefenr Cntjdjeid Hat die Leibfaffe RNidjtevdwil vedtseitig
and Bunbedgeridht weitergezogen, mit dem Antvage, e8 fei da3
Betretbungdamt Beltheim angubalten, basd frithere Laftenverzeichnis
wieder Herzujtellen. Bur Begrindung wirtd audgefiihrt: Dad Be-
treibungdamt Eonne dem Grundprotofoll nicht entnehmen, wer in=
folge Ceffion Glaubiger eined Schulobriefed geworven fei. Gin aud
bem Grundprotofoll nidht erfichtlicher Glaubiger Habe baher auf
bie Austiindigung der Steigerung Hin gemdh Art. 138 Riff. 3
pe3 Schuldbetreibungd- und Konfurdgejeped feine Anfpritdhe vecht-
seitlg anzumelden, anjonft er von der Teilnahme am Cridg ber
Berwertung audgefdloffen fei. Nun Gabe Joh. Sieger feine An-
fprithe angemelvet. bgefehenr Bhievon fel eine Wbdnderung bed
Laftenverzeichniffed erft lange nady ber BVerwertung, gu einer Seit,
da der €rld3 fhom langft vevteilt fein jollte, nicht zuldffig. Lenn
bie Mefurventin gur Jeit ber BVerfteigerung gewuht hitte, dak die
fraglichen Grundpjandredite befteben Dleiben, fo Bdtte fie hdher
gebotert, Dad Gefeh verlange daber, daf Klarbeit vor der Gant
gefhaffen werde ditber bie binglidhen Laften einer Regenjchaft.

Die Schulobetreibungs: und Konfurdfammer zieht
tn Crwdigung:

1. Die Refurventin ficht die vom Betreibungsamt yorgenommene
und von Dder fantonalen Anffichidbehdrde Deftatigte Abinderung
bed Raftenvevseichniffed itn erfter Rinte mit der Behouptung an,
bie Redhte bed Johann Sieger und der Volf3banf Wintertbur auf
Teilnafme am Vevwertungderlds felen gemdf Art. 138 3iff. 3
be3 Schulbbetreibungd: und Konfurdgejebed verwivtt. Tiefer Cin=
wand gebt abev der Bolfdbant gegendiber febl, weil unbejtrittener-
magen beven Wnfpritche al@ Faujtpfandbefiterin ber beiben Schuld-
briefe rechtzeitig angemeldet worden find und im Lajtenverzeichniad
Wufnabhme gefunben Haben. Die fantonale Aufjichtabehdrve fpricht
fich nun mit durchaud utreffender Begrimdung, der nichtd beizu-
fligen ift (in diefer Begiebung Hat auch die Refurventin den Enr-
{cheid micht angefodhten), dahin aud, daf ber Fauftpfandbefiser

eined livcherijchen Schuldbriefed bel Beftveitung ded Grundpfand-
vechted (vt 140 U], 2) berechtigt ijt, felbftindig auf defjen An-
ecfenmung gu flagen. Folglich Hat dad Betreibungdamt aud) dem
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Fauftpfandbefiger die Frift zur Unbebung bder Klage angujesen
(Ant, 140 Aef. 2, Wvt. 107 Abj. 1). Died ift dev Bolfsbant
gegenitber mnoch nidht gefcheben, Dad BVetreibungdamt Hat the
leviglich eine Abjehrift ber Friftanjebung an den frihern Schulb:
briefglaubiger, Balthajar Sieger, jugejtellt, ihr felber aber eine
Frift qur Kloge nie angefept. €3 fann baber aush feine HRede
bavon fein, baf bie Bolf3bant ihren nfprud) auf Wnerfennung
pe3 Grunbpfandrechted verwivft habe.

2. Da Johann Sieger ald Schulomer und Plandeigentitmer,
wie die fantonale Hufjichtdbehdrbe jutveffend audiibet, fein Grund-
pfandrecht geltend macjen fann unbd bie BVolfgbant im Laftenver-
geichnid bereitd vorgemerft war, Ebnnte ed jidy fragen, ob 8 1not-
wendig war, dad Lajtenvergeichnid nadhtvdglich abjudnvern uny
ber Refurventin neuerdingd eine Beftreitungdfrift tm Siune von
Avt, 140 Abf. 2 angufeben, ober ob e8 nicht gemiigt BHatte, bie
verfiumte Friftanjepung gegenitber der Bolfdbant einfach nadizu-
bolen. Allein die Frage hat Bier feine praftijhe Bebentung; denn
bie Mafnahme bed Betreibungdamted hat lebiglich den Jwed, der
Bolfzbant die Geltendmadhung ihred Anjprudhd auj einen Teil
be3 @rldfed aud bem Unterpfand zu ermbglichen, wad die Fe-
furventin mif der vorliegenben Befdwerde verhindern will. Nun
ift e8 durdjaud midyt richtig, wie die Refurrentin audfithrr, dai.
bie Berichtigung bded Laftenverzeichnifjed nur vor ber Steigerung
erfolgen dlrfe und nadhher nidht melbr Fuldifig fei. Gin foldher
Sats ift dbem Gefese inn feiner Lleife zu entmebmen; indbefonvere
vermag ihn bie bloge Crwigung, dag dad Laftenverzeichnis fiir
pas Werhalten eined beleiligten Glaudigerd an ber Veriteigerung
maRgebend fein Faun, nidht zu jtigen. Nur die Einjdrantung ift
zu madhen, dafy eine Berichtigung bed Lajtenverzeidhnified die Redyte
ved Qrjteigeverd nicht {dhymdlern fann, fondern nur auf bie Ber-
teilung be8 Crldfed, bezw. dle Critelfung bed Kollofationdplaned
wirft (vgl. Entjdyeid ded Bundedrated in Sadjen Cenfi und Konf.,
Archiv IV, v, 105). Wenn aber dagd gange Berihtigungdver-
fahren 2e8 Urt. 140 audy nady ber Steigevung noch moglich ijt,
mufp um fo mebhr dad VetveibungZamt befugt fein, eine irrtiim-
licgermeife verjdumte Friftanfepung zur Klage (Wve, 140 Abj 2
~in Berbindung mit Art. 107) nadyzuholen, wad Hier wobl geniigt
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haite, joloange der Grldd aud der BVerwertung ver Liegenfdaften

nody nidht wverteilt ift.

Demgemif hot die Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgemwiefen.

77. Entjdgeid vom 10. Auguijt 1903
in Saden Hep=Beeler.

Art. 260 Sch.-u. K.-Ges. : Die Ablretung von Ansprichen gegen einen
Konkursglaubiger an diesen selbst ist nicht suldssig; daher auch
nicht an den Rechisnachfolger dieses Konkursgliubigers.

Sm Konfurfe der Kommanbditgefellfchaft Wctermann & Eie. in
Gntlebud) war der BVater bed Nefurventen, Jofef Unton Hef, in
V. Rlajfe mit awei Fordevungen von 47,831 Fr. 20 Ci8. und
12,050 Fr. tollogiert voorden. Diefe Forberungen cedierte Hef,
und zwar die erftere im Betrag von 42,000 Fr., die letere in
vollem Betrag am 28. November 1902 an ven Refurrenten {dhen-

fungdweife. Wit Verfiigung vom 17. Degember 1902 trat dad

Konfurdamt Entlebud), dad ben Konfurd Udermann & Cie. ver-
waltet, die Anfpriiche vev Konfurdmafie gegen den Bater J. A. He
auf Unfechtung einer von ver Kridarin an Zablungsftatt vorge-
nommenen Warenabteetung und auf Gingahlung einer Kommanbit:
fumme vor 20,000 Fr. an verjdicvene Gldubiger im Sinne von
Art. 260 Sh.- n. K.-Eef. ab, nachbem die Gliudigerverfammiung
auf deren Geltendbmadhung vergichtet Dbate. Dag Konfurdamt
weigerte fich, diefe Anfpriidhe aud) bdem Refurventen abjutveten.
Beive Tantonalen Anffichtsinflangen Haben die vom Refurrenten
Bieriiber evhobene Befchwerbe abgeroiefen, bie Fweite Snftang im
wefentlichen mit- der Begriindbung, bafy der Refurvent nidht mehyr
Rechte fiir fich Geanfpruchen Edune, ald fein RechiBvorginger, der
bie Ubtretung von Unfpriichen der Konfurdmafie gegen ibm felber
nicht Batte verlangen Foumen, und baf bad Borgehen ded Refur-
venten bew [ibrigen Rrebitoven gegeniiber einen gewifien dolojen
@harafter Habe wnd vedhalb feinen Schup verdiene.



