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tionstlage. Wuf lepteren Rechtabeheli find jie Nibrigend vorinftang:
fih bereitd aufmerffam gemacht worden.

Gang ungutreffenver Weife bevufen fich die Refurrenten fitx
ihre Redtdauffaffung auf ven bundedgeridhtlichent Ent{dheid in
Gadgenn Schweizerifche Boltsbant und Genofjen gegen Stettler &
Mofimann (Umtl. Samml., Separataudgabe, B, IV, . 1~2
Grodgung 4 Riff. 7, ©. 51; Allg. Audg. XXVII, 2, Fr. 15,
©. 130 sub 7). Dafelbjt ift von dem Fall die Reve, wo Ddie
RKRonturdveraltung ben Gliubigern gemap Ast. 260 die Redhtd-
anjpriide der Maffe abtritt begiiglich einer Sadhe, bie von einem
Dvitten vindiziert wird, und wo fie dabei diefem Dritten nady
Bovjchrift ded Wrt. 242 Fuift anfeht zuc Cinveidung feinter
Pinvitationstlage gegeniber ben Gliubigern.

Demmach Hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdtammer
evfannt:

Der Refurd iwird abgewiefen.

57. Arrét du 30 juin 1903, dans la cause Rouviére.

Revendication d’un droit de gage sur une créance saisie, applica-
tion des art. 106-109 LPF, 426 eod. — Art. 215 CO.

A. Au cours d’une poursuite dirigée contre Dominique
Nessi, I'Office des poursuites de Vevey saisit une somme de
699 fr. 80 c., solde créancier au 17 mars 1903, d'un compte
courant, en main de l'agent d'afaires Dupuis, a Lausanne.
Dame Rouviére, en faveur de laquelle la créance saisie avait
ét6 constituée en gage pour garantir le service d’'un usufruit
ascendant au 4 1/, °/, d’une somme de 3275 fr., revendiqua
1a reconnaissance de ce droit.

L'office croyant quil s'agissait de la revendication d’un
droit d’usufruit, invita les créanciers de Nessi 4 se prononcer
et en l'absence de contestation de leur part, considéra le
droit de Dame Rouvidre comme reconnu; il le taxa a 349 fr.
80 ¢. et fixa & 350 fr. la valeur de la prétention 4 réaliser.
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Il donna avis de sa décision aux parties par lettre du 4 avril,

B. Le 15 avril Dame Rouviére porta une premiére plainte :
elle soutenait que son droit de gage absorbait toute la pré-
tention et qu’il n’y avait pas lieu de procéder i une réalisa-
tion méme partielle. ,

L’office reconnut son erreur et considérant qu’il s’agissait
d’un droit de gage et non pas d’usafruit, il estima gu’il fallait
mettre en demeure les intéressés de se déterminer sur cette
revendication,

Le 18 avril, Poffice adressa en conséquence & Dame Rou-
viére et aux créanciers de Nessi une invitation & faire valoir
leurs droits en justice, afin de faire prononcer le bien ou le
mal fondé de la revendication du droit de gage de la recou-
rante.

C. Le 21 avril, Dame Rouviére porta une seconde plainte, -
concluant & ce qw’il plaise & PAutorité de surveillance, prin-
cipalement annuler la décision de I'office communiquée par
lettre du 18 avril et dire qu’il n’y a pas lien d’aviser de
nouveau les créanciers ; subsidiairement, annuler la dite déci-
sion, et dire qu’il y a lieu de procéder conformément 3 I'art.
109 LP.

La recourante allégnait que les créanciers avaient déja été
invités 4 se prononcer sur sa revendication et qu’il n’y avait
pas lieu de renouveler cet appel; mais, qu’en tout état de
cause, §'il y avait lieu de fixer un délai, I'office devait étre
invité 4 procéder conformément & Part. 109 LP et qu'il de-
vait s’adresser non pas « aux intéressés » mais « aux créan-
ciers » vu qu'il résultait des pieces du dossier que Dupuis
détenait au nom de Dame Rouviére le compte courant saisi.

L’office conclut au rejet de la plainte; il fit valoir que les
créanciers n’avaient pas eu encore & se prononcer sur la
revendication d’un droit de gage et que d’aprés la jurispru-
dence des Autorités fédérales 'art. 109 LP n’était pas appli-
cable lorsqu’il s’agissait de revendication de créances.

Les Autorités cantonales de surveillance admirent cette
derniére maniére de voir et écartérent le recours.

D. Par acte du 4 juin, Dame Rouvidre a recouru au Tri-



264 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

bunal fédéral en reprenant les conclusions de sa plainte du
21 avril; elle demande en outre, s'il y a lien, Pannulation de
la décision communiquée le 4 avril par laguelle la prétention
saisie a été taxée & 350 fr.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. Tl est évident qu’il n'y a pas Heu d’annuler la décision
communiquée le 4 avril par laquelle office de Vevey a taxé
4 350 fr., en vue de la vente, la prétention saisie. Cette esti-
mation avait été faite dans la supposition erronée que Dame
Rouviére avait revendiqué un usufruit et non pas un droit de
gage. Cette mesure a été annulée de plein droit par le fait
méme que loffice a reconnu son erreur, qu’il a admis que la
revendication avail pour objet un droit de gage, et qu’ily
avait lien de prendre d’autres mesures.

2. Quant au procédé de l'office de Vevey, en date du
18 avril 1903, larecourante en réclame I'annulation pour deux
motifs ; elle prétend principalement qu’aprds avoir invité les
eréanciers & se prononcer sur un droit d’usufruit, Ioffice ne
pourrait plus les inviter 4 nouveau 4 se prononcer sur un droit
de gage; subsidiairement, que Ioffice aurait di procéder
conformément & Part. 109 LP et assigner aux créanciers
poursuivants un délai de 10 jours pour intenter action.

3. Le premier de ces motifs est si manifestement dénué
de tout fondement qu’il n’y a pas lieu de s’arréter i le ré-
futer.

4. Le second motif donne lieu aux remarques suivantes.

Ainsi que les instances cantonales l'ont relevé, le Tribunal
fédéral a toujours admis jusqu'ici gue les dispositions des
articles 106, 107 et 109 LP se rapportant & des < objets
trouvés en la possession du débiteur ou d’un tiers », n’étaient
pas applicables dans les cas ol un tiers prétend étre le titu-
laire d’'une créance saisie comme appartenant au débiteur ;
cette jurisprudence constante se justifie par ce motif, que les
créances en tant que droits incorporels, ne sont pas suscep-
tibles de possession; elles ne peuvent donc pas se trouver
« dans la possession» du débiteur ou d’un tiers.

Mais, le Tribunal fédéral n’a jamais tranché, ni eu 4 tran-
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cher la question de savoir comment il faut procéder lors-
qu'un tiers revendique, non plus une créance, mais un droit
de gage sur une créance saisie ; dans un arrét récent le
Tribunal a précisément réservé d’'une fagon expresse sa solu-
tion (Blanc e. Office de Lavaux, du 17 février 1903 *).

5. Si, se placant au point de vue de la logique pure, on
déduit les conséquences du principe posé par la jurispru-
dence, on arrive a la conclusion que I'article 109 LP, spécia-
lement intéressant en l’espéce, est inapplicable en cas de
revendication d’un droit de gage sur une créance; en effet,
pour pouvoir faire application de I'art. 109, il faut admettre
que le créancier gagiste est < en possession » de la créance;
or, la jurisprudence a déclaré que les créances ne sont pas
susceptibles de possession dans le sens que les articles 106,
107 et 109 donnent & ce mot.

6. Mais des considérations d’autre nature et spécialement
d’ordre pratique, s’opposent & cette conclusion dictée par la
logique pure.

Du moment qu'un droit de gage est revendiqué sur un
objet saisi, la poursuite ne peut pas continuer son cours,
avant qu'il soit décidé si, et dans quelle mesure, cette pré-
tention est admise; en effet, l’art 126 LP dispose que 'adju-
dication ne peut avoir lien qu’d la condition que Ioffre soit
supérieure 4 la somme des créances garanties par gage, pré-
férables & celle du poursuivant. Or il est évident qu'il n’est
pas possible de déterminer quelle est la valeur des créances
préférables, tant que la questlon d’existence et d’étendue des
droits de gage prétendus n’a pas été liquidée. Il s’en suit que
dans le systéme de notre loi, cette question doit étre liquidée
avant de procéder a la réalisation.

Comme la loi ne prévoit aucune autre procédure, pour la
liquidation des prétentions de tiers, que celle qu’elle fixe aux
articles 106 a 109 LP, il faut nécessairement en conclure
qu’a supposer que ces dlsposmons ne puissent pas étre appli-
guées directement & la revendication d’mn droit de gage sur

* Rec. off., t. XXIX, I, N© 14, p.76 ss., Bd. spéc.,t. VI, No 3, p. 10 ss.
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une créance, parce que celle-ci n'est pas susceptible de pos-
session, il doit en étre fait application par analogie, en vertu
du principe ub: eadem juris ratio ibi eadem dispositio ; car
la raison qui a fait admettre la liquidation préalable des
droits de gage prétendus sur une chose corporelle saisie,
selon les formes fixées par les articles 106 et suiv., reste
incontestablement Ia méme, alors qu’il s’agit de droits de
gage prétendus sur une créance saisie (Conf. C. Jaeger, Com-
mentaire de la LP 1900, art. 106, N° 3, p. 182).

7. On peut encore alléguer un autre argument & Uappui
de Papplication des art. 106 et suivants en cas de revendi-
cation d’un droit de gage sur une créance saisie. S’il est vrai
que, bien que pouvant étre saisie, une créance n’est pas sus-
ceptible de possession, il n’est pas moins vrai que la consti-
tution du gage accompaguée de la notification prévae par
Part. 216 CO a pour effet de soustraire la créance constituée
en gage & la libre disposition du créancier principal et de la
faire entrer, dans les limites de son droit, dans celle du créan-
cier gagiste. L’accomplissement des formalités prévues par
Part. 215 CO donne ainsi naissance, en faveur du créancier
gagiste, & un état de chose qui en fait, sinon en droit, peut
étre considéré comme équivalent A la possession.

L'office de Vevey aurait donc di, en 'espéee, agir confor-
mément 4 Il'art. 109; la mesure prise par lui le 18 avril,
n’étant pas cooforme & cette disposition légale, doit étre an-
nulée.

Pour ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis en ce sens que la mesure prise par
P'office des poursuites de Vevey et communiquée aux parties
par lettre du 18 avril 1903 les invitant 4 faire valoir leurs
droits en justice pour faire prononcer sur le bien ou le mal
fondé de la revendication de droit de gage exercée par dame
Rouviére, est annulée.

LAUSANNE. — IMP. GEORGES BRIDEL & CI&




