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b6, Entideid vom 9. Suni 1903 in Sadyen
Helmenddorfer & Eie.

Art. 280 Sch.- u. K.-Ges. — Der beklagte Dritie ist nicht berechtigl,
vom Konkursamt (-Verwaller) die Ansetzung einer Frisl an die
klagenden Gldubiger zur Klagerhebung zu verlangen.,

I. Der frither in Avofa wohnbafte W, Hobh! hatte den Refurventen
Grajt Helmenddorfer & Cie. in Linbau verfdyiedene von €. Rupp
in Avoja audgeftellte Bechfelaccepte indojftert. Am 15, Februar
1901 geviet Hohl in Konfurd. Ciner Klage auf Unfedhtung
ber erwdbnten wedfelmiapigen Ceffionen, weldie dbie Konfurdmafie
gegen Grnjt Helmendvorjer & Cie. erhoben BHatte, Hielten Ddiefe
mit Grfolg eine SerichtftandBeinveve entgegen. Davauf befdhlof
bie Konfurdvermwaltung cam 10. Dejember 1902 von einer weitern
Unfecdhiung abzufehen und tvat ifre besiiglichen Redhtdanfpritche
ar fieben Konfurdgliubiger ab. Cunjt Helmenddorfer & Eie. ver-
langten nummebr vom Konfurdamt @hur, dadjelbe jolfe den ge-
nannten Glaubigern eine perempiorifde Frift ur Erhebung ver
Unfedhtungdtlage anfesen. Dad Konfurdamt wied bdiefed Begeh-
ven ab, wogegen Helmengvorfer & Gie. Bejdhmwerde fithrien. Die
fantonale Auffidtdbehdrde erflivte diefelbe mit Erfenntnid vom
23. Sanuar 41903 «l3 unbegriinbet.

II. Gegen diefed Crfenninid vichtet fich der vorliegenve, dem
Bundedgerichte rvedjtzeitig eingerveichte Nefurd, worin Helmendborfer
& Gie. thr Bejchwerdebegehren erneuern.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwigung:

Unbeftritien ift und wurbe, wie e3 fdheint, von ben Refurren-
ten dem Konfurdamte gegenitber nocy bejonberd Bervorgehoben
(vergl. S. 3 bed augefocitenenn Entjcheibed), dafy fie nicht felbft
Glaubiger im Konfurfe Hohl find. Sie fonnen fich daber fiir
ba3 in Frage ftehende Vegehren, e3 fei ben Koufurdgliubigern,
an weldye die ,Abtretung” tm Sinne ved AUrt. 260 ded Betveis
bungd:= und Konfurdgefesed erfolgte, eine Frift zur gevidtlichen
Cinflagung der abgetvetenen Rechtdanjprithe anzufesen, nidst auf
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Griinde berntfen, mit denen allfillig andere Konfurdgliubiger als
folche u Bbren wdven. Damit falfen vor alfem ibhre Ausfihrun-
gen aufger Betradht, welche davtun jollen, baf obne bie verlangte
griftanfepung der Abjhlug bded Konfurdverfabrend eine unge-
bithrliche Verydgevung erleiven mitfte. Von bdiefem Gefichidpuntte
aud Befdywerbe u flihren, mangelt den NRefurventen ein vedht:
liched Smteveyje.

@3 tonnte jih alfo nuv fragen, ob ben Nefurrenten in ihrex
Cigenjdhaft ald Dritte, gegen tweldhe die Maijfe, bezw. nunmelr
tm Sinne von Avt. 260 bdie Dbetreffenden Gliubiger, NRedits-
anjpritdhe evheben, ein Redht auf Anfepung der Frift zuftehe.
Sur eine foldbe Befugnid feblt e3 aber an jeber gefeslichen
Grundlage und fann fpeziell Art. 260 bded Betveibungd: unbd
Konfurdgefesed nidht angerufen werden. Soweit bdiefer Nriifel
bie Wdglichfeit gewdhren follte, den Glaubigern, an welde die
» Ubtretung® erfolgt ift, eine SKlaganhebungsrift angufeien,
parf bied fedenfall3 nur bahin verftonben werben, daf die Kon-
furdmaffe (im Sutereffe einer jachgemipen Durdfifhrung bded
Konfurfed) zu bdiefer Jriftanfepung bden genannten Glaubigern
gegenliber beredytigt, nidht aber, dafs fie dem Dritten gegeniiber
biegu verpflidhtet ift. Diefer fteht der Komfurdmajje begzw. den
@laubigern nach Art. 260 ald Gegenpartel gegeniiber, wobei fich
bie Dbeibfeitigen Snteveifen biveft juwwiberlaufen. €8 fann aber ber
Konfurdverwaltung nidht obliegen, bei einem devartigen Snterefjen:
fonflifte bad Jnterefle ded Dvitten gegenitber demjenigen ber
Glaubigerfdaft ober eined Teiled verfelben zur Seltung zu brin=
gert, da fie ihrer Stellung nad) ein Organ flir bdie Jnterefjen-
vertretung ber Konfurdglinbiger ijt, Wenn alfo die Refurrenten
befitrchten, daf dburd) die Hinaudzdgerung der Klaganhebung fei-
tend ber Detreffenden Glaubiger ihre Rechtdftellung (wegen mdg-
lichen Berlujted von Beweidmitteln 2c.) fid) verfchlechtern fonne,
o Dbefinden fie fich gegeniiber diefen Gldubigern (begw. joweit
biefe bie Rechte ber Mafle wvertveten, diefer gegeniiber) in Der
nimliden Lage, wie gegeniiber jedem Drittenr, b, §. fie migen
sufeben, ob ihnen bag gerichtliche BWerfahren Wittel jur Wabrung
ihrer Jntevefien an die Dand gibt, 3. B. badjenige der Beweis:
aufnabme jum ewigen Geddchinid ober badjenige ver Provota-
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tiondtlage. Uuf leiteven Redhtabehelf jiud fie Wbrigend vorinftony:
Tih Beveitd aufmertfom gemacht worden.

®ang ungutveffender Weife berufen fidh bie Refurrenten filr
ihre Redtdauffajjung auf den bunbedgevicytlichenr Entcheid in
Gadjen Sehweizerifce Bolfdbant und Genoffen gegen Stettler &
Dofimann (Umil. Samml., Separataudgabe, Bo. IV, Nr. 12
Grodgung 4 Biff. 7, ©. 51; Aly. Audg. XXVIL, 2, M. 15,
®. 130 sub 7). Dafelbt ift von dem Foll bie Nede, wo die
RKonturdverwaltung dben Glaubigern gemap Avt. 260 die Redytd-
anfpriiche der Maffe abtvitt begiglich efmer Sache, die von einem
Drittenr vindiziert witd, und wo fie dabei diefem Dritten nady
Boridhrift ded Aet. 242 Fift anfet gur Cinveidung jetner
Bindifationstlage gegenitber den GlGubigerm.

Demnadh hat die Schulbbetveibungsd: und Konfursfammer

exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

57. Avrét du 30 juin 1903, dans la cause Rouviére.

Revendication d’un droit de gage sur une eréance saisie, applica-
tion des art. 106-109 LPF, 126 eod. — Art. 215 CO.

A. Au cours d'une poursuite dirigée contre Dominique
Nessi, 'Office des poursuites de Vevey saisit une somme de
699 fr. 80 c., solde créancier au 17 mars 1903, d’'un compte
courant, en main de I'agent d’aflaires Dupuis, & Lausanne.
Dame Rouviere, en faveur de laquelle la créance saisie avait
été constituée en gage pour garantir le service d’un usufruit
ascendant au 4 [, 9/, d’une somme de 3275 fr., revendiqua
la reconnaissance de ce droit.

L'office croyant quiil s’agissait de la revendication d’un
droit d’usufruit, invita les créanciers de Nessi & se prononcer
et en P'absence de contestation de leur part, considéra le
droit de Dame Rouviére comme reconnu ; il le taxa a 349 fr.
80 ¢. et fixa & 350 fr. la valeur de la prétention & réaliser.

und Konkurskammer, No 57, : 963

Il donna avis de sa décision aux parties par lettre du 4 avril.

B. Le 15 avril Dame Rouviére porta une premiére plainte :
elle soutenait que son droit de gage absorbait toute la pré-
tention et qu’il n’y avait pas lieu de procéder a une réalisa-
tion méme partielle. .

L’office reconnut son erreur et considérant qu’il s’agissait
d'un droit de gage et non pas d’usufruit, il estima qu’il fallait
mettre en demeure les intéressés de se déterminer sur cette
revendication.

Le 18 avril, Poffice adressa en conséquence & Dame Rou-
viére et aux créanciers de Nessi une invitation a faire valoir
leurs droits en justice, afin de faire prononcer le bien ou le
mal fondé de la revendication du droit de gage de Ia recou-
rante.

C. Le 21 avril, Dame Rouviére porta une seconde plainte,
concluant 4 ce qu’il plaise & 1'Autorité de surveillance, prin-
cipalement annuler la décision de 'office communiquée par
lettre du 418 avril et dire qu'il n'y a pas lieu d’aviser de
nouveau les créanciers ; subsidiairement, annuler la dite déci-
gion, et dire qu’il y a lieu de procéder conformément & I’art.
109 LP.

La recourante alléguait que les créanciers avaient déja été
invités 4 se prononcer sur sa revendication et qu’il n'y avait
pas lieu de renouveler cet appel; mais, qu’'en tout état de
cause, s’il y avait lieu de fixer un délai, I'office devait étre
invité 4 procéder conformément & Part. 109 LP et qu’il de-
vait s’adresser non pas < aux intéressés » mais < aux créan-
ciers » va qu'il résultait des pieces du dossier que Dupuis
détenait an nom de Dame Rouviére le compte courant saisi.

L’office conclut au rejet de la plainte; il fit valoir que les
créanciers n’avaient pas eu encore i se prononcer sur la
revendication d’un droit de gage et que d’aprés la jurispru-
dence des Autorités fédérales I'art. 109 LP n’était pas appli-
cable lorsqu’il s’agissait de revendication de créances.

Les Autorités cantonales de surveillance admirent cette
derniére maniére de voir et écartérent le recours.

D. Par acte du 4 juin, Dame Rouvitre a recouru au Tri-



