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52. Gnfdeid vom 26. Mai 1903 in Sadyen Bivdyler.

Pfindung; Verwertung von Liegenschaften. Zuldssigkeit einer dritten
Steigerung, wenn bei der zweiten, trotz gehirigen Angebotes, kein
Zuschlag erfolgte. — Art. 142 Abs. 3 Schuldb.~ u. K.-Ges.

I, Dee Refurrent Bivdhler Hatte im Jahre 1899 a3 Kaufer
eined Liegenjchaftdfomplered in Sauvenbad)-Mannedorf den Ver-
taufern Blodh und Guggenbeim und A. Weil in Gailingen einen
Sdyulbbrief von 24,600 Fr. evvichtet, ben bdie BVerfinfer der
Spar= und  Leihfajfe Diegenbhofen unter Gavantieleiftung fie
veffen Giite cedierten. IMit Bablungsbefehl vom 31. Sanuar 1902
hob die Spar: umd Letbhfaffe beim Vetreibungdamt MEnnedor]
flic eime Quote von 2460 Fr. bed gefdhulbeten RKapitald nebjt
Ring Betreibung auf Grundpfandverwertung ait.

Am 24, Oftober 1902 fanb bie erjte Gant jtatt. Die amtliche
Sdhagung der Liegenjdhaft beteng 24,000 Fr.; Fordevungen, die
tm Plandrecht derjenigen bed betveibenden Glaubigerd vorangingen
und bedbhalb zum vovaud gevedt werden mupten, waren Ffeine
vorhanden. Auf bdiefer erften Gant wurbe bder Sdhasungdwert
nicdht erveicht, inbem vom Weiftbieter nur 23,900 Fr, geboten
wurden. Su einem Bufdhlag fam e3 infolge deffen nidht.

Die poeite Gant erfolgte am 11. November 1902. Meijtbieter
blieb £ Blodh in Gailingen mit 20,000 Fr. uf fein Sriuchen
jblug ibm dad Betveibungdamt die Liegenjhaft aber nicht zu.

&3 wurde eine dritte Gant auf den 26. Januar 1903, nad)-
mittagd 2 Uhr angeovbmet und bdiefe im Amtdblatt vom 6. Sa=
nuar 1903 publiziert ald jweite Steigerung, obme daf jedodh
ba3 Meiftangebot der erjten Steigerung genannt worden wire.

IT. Gegen bdie Abhaltung biefer britten Sant erhob ber Betries
bene, Bivchler, Bejdywerde, indem er geltend madte, daf gefeblich
auf feinen Fall brel Goniten ftattjinden bdirfen, fonvern nady
Wrt, 142 ded Vetveibungdgefeed an der weiten Steigerung ein
Bufdhlag ju erfolgen Babe, oder bdap, falld died nidit geldyehe,
vie Betreibung ald erfolglod dabinfalle.

Der Betreibungdbeamte bradhte ur Redifertigung feined3 Bor-
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gebend an: Gr habe dem Gefuche ved Meiftbieters auf ber jwei-
ten Gant um Nichtaufchlagen ver Liegenfhaft vedhald entjprochen,
weil Ausficht beftanden BHaite, ein dem treibenden Gliudiger nadh-
gehender Schuldbrietinfaber evwerbe ben Brief pon 24,600 Fr.
um einen Debeutend H8hern Vetray, und weil die Garanten biejes
Schulbbriefed fhon Bedeutenden Schaven erlitten hatten, Die
Lerhandlungen mit dem nadygehenden Briefglaubiger hatten jich
serfcblagen unb o3 Dleibe fomit nichtd anveved itbeig, ol3 eine
neue britte (Sant anguorbnerr. €3 fei bedBald ein ALt per Billig-
feit, ben Gliubigernt eine vrifte Gant ju geftatten. Nacy Art, 95
%{'Bi. 1 be8 DBetreibungsgefetsed miiffe ja der Betreibungdbeamte
nidht nur die jdhulonerijhen, fonvern auch bie gldubigerijchen
Jutevefjen wabren. ud) habe der Schulbner jtillfefymeigend fe'ine
Suftimmung gu einer dritten Gant gegeben,

I, Die untere Auffictabehirde (Besivtagericht WMeilen) er-
flarte bie Bejdhwerde fiir Legriindet, indem fie jich auf den vom
Bejdherbefithrer eingenommenen Recytaftanbpuntt ftellte und va-
bet annabm, vad Gefets erlaube bie Abbaltung einer britten Gant
in vemfelbert Betveibungdverfahren audy bann nidht, wenn fie im
Sntecefie fowohl ved Glaubigerd ald ded Schulbnerd liegen wilrbe,
Jm Jntevefje ved Schulonerd fei {ibrigensd bier eine britte Gant
nicit gelegert, fonbern viel eher anyunehmen, bag ber Weiftbieter
einer weiten Sant bie Siegenjhaft an ver dritten nur nody billi-
ger erwerben wolfe,

1V. Diefen Enijceid Hob die fantonale Auffichtsbehdrde infolge
Refurfed der Spar- und Leiffafje Diefenhofent und ded Betvei
bungSamted unterm 14, Mir; 1903 auf, indem jie erfannte: e3
feien bie fraglichen Grundpfander auf eine nady ben gefeblichen
Borfdyriften abzubaliende zweite Steigerung zu bringen. Die Gr=
vdgungen biefed Erfenntniffes fithren aus: Die sweite Berjtei=
gevung Fonne vorliegenven Falld nicht al3 lepte wnd unwiberruf-
liche behanbelt roerben, weil fie nidt ordnungdgemip fattgefunben
habe. Ofne suzufchlagen und ohne ben Meifibicter bei jeiner
Offerte 3u bebajten, habe der Betreibungdbeamte in ungefeslicher
Weile bie Berfieigerung abgebrodhen und vie Leute entlaffen. Wit
einem Devartigen Borgehen braudie fich ber Detveibende Glaubiger
nidht jufrieden ju geben. Der Rwed einer Berfteigerung fei nidyt
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pa8 Bieten, jonbern die Lquidation bed Santobiefted, und weun
ber Werjteigerer alfed tue, wm nicht zu vevfaufen, fo BHabe eben
feine Sant jtattgefunden,

V. Gegen bdiefenn Cntjcheid vidytet fidy ber vorliegende, dem
Bunvedgericht rvechizeitig eingereichte Refuvd, womit Bivchlev unter
Wieverholung feined BVejchmwerdeantraged neuerdingd feine, erft-
injtanglich gutgebetfene Nedysauffafjung jur Geltung zu bringen
perjudht.

Die Fantonale Wuffichidbehdrde evflavt, sum Refurfe lediglich
bemerfen 3u follen, daf eine didziplinarijche Uhndung ved Betrei-
bungdbeamten wegen feined wdhrend bder Pendenz der Befchmerde
eingetvetenen Toded nidyt erfolgt fei.

Die Vernehmlafjung der Spar= und Leibfafje Diefenbofen
fautet auf Wbweijung ded Fefurfes.

Die Schuldbetretbungd- und Konfurdfammer jieht
in Crivdgung:

©3 ift aunddjt Flar, daf die vom Refurventen angerufene
Beftimmung ded vt 142 Abj. 3 de3 Betreibungdgejesed auf
ben vorliegendben Fall nicht diveft Wnwendung finden fann, Lenn
jte fegt voraud, dak einm Ungebot an der jweiten Steigerung
fiberfaupt nidht erfolgt fet. Hier aber war ecin jolded, und war

ein gefeblidy giiltiged (nmamentlich audy ber durch) ALj. 2 bed |

Art, 142 gefordevten Hobe nach) tatjadhlid) gemachi worden; nuv
Yat e3 ber Betreibungdbeamte pflidhhvivriger Leife an der bavauf:
bin abyugebenden Rufdhlagdertliarung fehlen laffen. Hienady fann
e3 fich einglg fragen, vb nicht vt 142 AL, 3 in einem joldhen
Falle per nalogie anmwendbar jei und von diefem Gejichtspuntte
aud bad Begehren ded Nefuvventen, die gegen ibn gerichtete Be-
treibung ald babhingefallen zu evtllven, ald bervehtigt erjcheine.
Gemdaf vem GSrundfae: ubi eadem juris ratio ibi eadem dis-
positio miljgte wman eine analogijhe nwendbung des Avt, 142
6f. 3 in casu bann fiir gerechtfertigt und geboten anfeben,
©owenn angunehmen wive, baf der Eefepgeber die CErwdgungen,
weldhe ihn dagu fithrten, bie Betveibung beim U usbleiben eines
genfigenden Angeboted an weiter Steigerung in Hinficht auf
bag Steigerungdobjelt dadinfallen zu lafjen, im wefentlichen audy

a3 uteeffend und beflimmend evachtet haberr wiicde, jofern er
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ben bier gegebenen Fall der Midhterteilung bed Bufjdhlnged im
Gefese befonberd worgefehen Datte. Nun ift der gefepgeberifche
rund, um deffentwillen AL 3 bed Art. 142 dad Dahinfallen
ver Betveibung ftatuiert, offenbar bdev, daf aller Borvausficht nach
ein Bevwertungdverfabren, bei bem trog bbaltung sweler Stei-
gerungert Feirt ivgendwie filv die Dedfung ber Detriebenen Forpe-
vung geeigneted Angebot evhaltlich war, bei weiterer Fortjepung
ein beffeved Refultat nicht evgeben, fondern nur nodh unniige
Koften verurfachen werde und daf dad Jiel ver Betveibung, Be-
friedigung be3 Dbetveibenden Gliubigers bdurch Berjilberung ded
Betveffenden Objeftes, sur Reit als unerveihbar gelten miiffe. Fiww
ben in Frage ftehenden Fall iRt fich aber der genanmten Grwd-
gung Teire Bedeutung beimefjen. Denn bdaraud, dag dev Steige=
rung3teamte ein gefeglich binveihendbed Wngebot nicht annimmt
und vedhald die Verwertung nidht zum Biele fiihrt, folgt feines-
wegs, dap tie Crreidung diefed Rfeles nunmehr wabhricheintich
verunmbglicht fel. Die BVetveibung in biefer Meinung fiiv dabin-
gefallen gu erfldven, liegt eine Beranlajfung nicht vor. Bielmehr
it lediglich zu fagen, daf die Steigerung infolge threr unvoll=
ftandbigen Durdfihrung, b. §. wegen mangelhaften Berfabrens,
nidht gu dem an fidy evveidhbaven Refultate gefithrt Habe. Danadh
tann aber nicht ein Gridfchen ber Betveibung, jonmbdern nur ent-
oeder eine Erghngung oder eine erneute gefebmifgige Bor-
nahme be§ mangelhaften Steigerunglafied in Frage Fommen.
Wad unddijt vie erfteve Wnnahme betrifft: bie Steigerung da-
burd) gum Abjhluffe zu bringen, daf der Beamte nachtriglich
nod) den Zufchlag auf bad erfolgte Angebot Bloch3 erteilr, fo
wird mit ihr vovaudgejet, dag Blodh jeht noch bei feinem
Ungebote behaftet werben fonne, Dem ‘ift aber nidht jo, weil der
Bieter jevenfall3 aufhirt, aud feinem Angebote gebunden u fein,
wenit dadfetbe wihrend ver Steigerung nidht angenommen wird,
abgejehen davon, daf bier bad Vorvgehen ded Steigerungdbeamten
im Siune einer Entlafjung de3 Bieterd aud jeinem Gebote ausd-
gelegt werden muf. Danady it affo ver eingig zuiveffende Weg
v Ovdnung ver Sadie der von der Bovinftany anbefohlene: ver
Anfepung und Abbaltung einer neven GSant nach Viaggabe der
fiir de gweite Steigerung geltenden gefeglichen BVorfchriften. So-

xxmx, 4. — 1903 17 7
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fern an diefer neuen Gant ein Angebot von ber friibern Sgﬁ}k
nicht erfolgt, wnd bamit NRefurrent {idh gefchadigt gifll'iﬁt: bleibt
{fm vie Sechavenerjatitlage ded Art. 5 und eventuell diejenige 0ed
Art. 6 A, 1 bed Betreibungdgejeed worbehalten.

Demnach Hat die Schuldbetreibungd- und Roufurdtommer
exfannt:
Der Refurd wird abgewiejen.

53. Sentenza del 2 giugno 1908, nella causa Partetti.

Pionoramento, — Dovere deil’ ufficio di pignorare del beni che si
tarovano in possesso di un terzo quando ha motivo per credere
che i detti beni appartengono al debitore. Art. 105 LPF.

I In una esecuzione promossa dai fratelli Badaracco, m
Lugano, contro Parietti Genovetfa in Rovio, venivano stagglt%
dall’ Ufficio due stabili figuranti in catasto sotto il II’OIII? di
Luigi Parietti, marito della debitrice, al guaie t}’uest ultxm_a
li aveva venduti con atto notarile 3 genmaio 1903. Avendo il
marito ricorso alle Autoritd di vigilanza per ottgnere Pannul-
Jazione del pignoramento, allegando che 1’U§ﬁc1o non aveva
il diritto di comprendere nel pignoramento dgl b.em che erano
manifestamente di proprietd di un terzp, il ricorso veniva
respinto dalle Autoritd cantonali, pel motivo che. era di com-
petenza delle Autorita giudiziarie il vedere a chi spettassela
proprietad dei beni in questione. N o

II. B contro questa decisione che Luigi Parietti ricorre
attualmente al Tribunale federale insistendo per I'annullazione
del pignoramento querelato.

In diritio.

1. 11 ricorrente pretende di non avere mai inteso far giu:-
dicare dall’ Autorita di vigilanza la questiom? della p}‘@prleta:
dei beni staggiti ; aver domandato 'annullazione dell’ atto df
pignoramento, perche a norma della Legge federale non si
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aveva il diritto di staggire dei beni che figurano in catasto
come proprietd di un terzo, i cui diritti sono del resto sta-
biliti in modo incontestabile da un atto notarile.

Da questo punto di vista la questione & évidentemente di
competenza delle Autoritd di vigilanza, le quali sole hanno
veste per decidere quali sieno i beni che possono essere
compresi in un pignoramento, riservata ben inteso la questione
di proprietd in caso di rivendicazione di detti beni.

2. Nel merito il ricorso non pud perd essere ammesso. L'Uf-
ficio mon ha solamente il diritto, ma il dovere di pignorare
dei beni che si trovano in possesso di un terzo, quando ha
motivo per credere, a torto od a ragione, che i detti beni
appartengano al debitore. Un simile diritto scaturisce in
modo evidente dall’art. 109 della Legge fed. — Se & a torto
che I'Ufficio li ritiene di proprietd del debitore, il terzo a cui
appartengono non ha che a rivendicarli come propri, aspet-
tando che il creditore lo convenga in giudizio per ottenere
una decisione.

Ma in attesa di tale rivendicazione, il Trib. fed. ha sempre
ammesso (vol. XXIV, t. I, p. 744 *) che I'Ufficio & in obbligo,
fino a concorrenza del debito impetito, di pignorare tutti quei
beni che il creditore gli indica eome beni dell’ escusso, senza
che abbia ad occuparsi della questione di sapere se gli stessi
gli appartengono realmente, o meno. Questo modo di proce-
dere, che & pienamente conforme al sistema adottato dalla
Legge federale, & il solo che permetta al creditore di salva-
guardare 1 suoi diritti e di portare, mediante I'azione di riven-
dicazione, la questione di proprietd davanti le Autoritd com-
petentl, non avendo egli altro mezzo per attaccare le even-
toali pretese che possono essere sollevate da un terzo. Nel
caso concreto, il pignoramento dei due stabili in questione
venne difatti domandato dal rappresentante del creditore e
Pammissibilitd di una tale misura doveva apparire anche
all’ Ufficio altrettanto pit giustificata, che il titolo sul quale
il ricorrente fonda i propri diritti @ un atto di compera e

* Ed. spec., t. 1, p. 328,



