B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

45. Entideid vom 7. WApril 1903 in Saden Thinen,

Unwidersprochen gebliebener Zahlungsbefehl mit der Bemerkung, die
Betreibung erfolge zum Zwecke der Unlerbrechung der Verjdhrung.
— Beschwerde gegen die Forisetzumg der Belreibung (Konkursan-
drohung) ; Abweisung.

I. Durdy Bablungsbefebl vom 31. Janwar 1902 leitete Hand
Geewer  in Jnterlafen beim Betveibungdamt Frutigen gegen
&, Thinen, Wirt zuw Landhaud in Frutigen, fitv einen Betrag
vort DO0O Fr. nebjt Bind Betreibung ein. Ul Grund der Letrie-
- benen Forberung gibt ber BablungBbefehl eine ,jelbitdindige Re:
greRfordevung” (die er bed8 ndhern begeichnet) an und enthdlt
bavan anjdiliegend, entjpredjend einer bezliglichen Ungabe im Be-
treibungdbegebren, bie Bemerfung: ,Ole Betveibung erfolgt zum
Bwede ber Unterbredung ber Berjibrung.” Ter betriebene
Thonen erhod feinen Rechtdvorjchlag, und e3 wurbe ihm auf
Begehren ded betveibenden Glaubigers am 23. Auguft 1902 eine
Sonfurdanvrohung jugeftelit. Nunmehr verlangte Thimen auf
dem Befdwerdewege Aufhebung ver Konfurdandrofung und Ein-
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jtellung Dder eingeleiteten Detreibung, indem er anbradte: Die
befriebene [orberung entbefre jeder vechtlichen Begriindung und
jei gubem wveridbrt. Fevmer BHabe der Dbetveibenbe Glaubiger mit
ver auf vem Rablungsbefehle enthaltenen Bemerfung, bdag bie
Betveibung blog jum Bwede der Unterbredhung der Veridbhrung
erfolge, audbelicfliy ecflirt, dag ev fie nicht fortfeben wolle, yoed-
balb Denn audy ein Recdhidvorihlog unndtig gewefen fei.

II. ©ie fantonale Anfjichtdbehdrde wied die Bejdhwerde mit
Cutfdeid vom 24. Janwavr 1903 al8 unbegriindet ob, worauf
Thinen vedhtzeitig bie LWeitersiehung an bad Bunbedgeridht ergriff.
Gr Halt fein Befdpwerdebegehren aufredit undb beantragt eventuell
Gutheifung bedfelben injoweit, al8 bie betriebene Fovverung den
Betvag von 500 Fr. iberfteige, auf weldhen Betvag blof der be-
treibende GlGubiger jeite Forderung jest noch bemeffe.

Die Sdhuldbetveibungd: und Konfurdfammer leht
in Grwdagung:

1. Obne jegliche Bedeutung fitv ben Refurdenifdeid ift jundchit
bie Behauptung ded Refurventen, die in Betveibung gefepte Fov=
derung bejtebe nicht oder dod) nicht in der angegebenen Hdhe zu
Recht. Diefe materielveditlichen CEinwendungen unterliegen ber
Prifung nidht ber Betreibungdbehdrven, jonvern der Fevidyie und
fonnen fir bie Duvdifiilbrung dev ofjne Redytdvoridhlag gebliebe-
nen Betreibung fein Hinbernid bilben. Dedgleihen muf die Be-
bouptung, der Detretbende Slaubiger felbft bemeffe bie Forberung
nur noth auf 500 Fr,, ald unbebelfjh angejehen werden, da ed
einer Erfldrung bed Gldubigers, die Betvetbung nur fiir Ddiejen
redugievten Betvag fortfeen u wollen, bedlicrfte, wm bie Betreiz
bung teilweife dahinfallen 3u lafjen, eine jolhe aber aftenmifig
nidht bewiefen ift, im Gegenteil aud der vom NRefurventen ange-
tufenten Befdywerdeantwort an bdie fantonale Wufficht3behdrde ber-
porgebt, baf der Gliubiger an der Forvifepung bder BVetveibung im
pollen Betvage fefthilt und nur eventuell auf Fovtfebung blog
fir bie Summe von 500 Fr. jdlieft.

2. Auch mit feinem Himveife auf dle im Bablungsbefehl ent-
haltene Bemerfung, daf die Betrveibung zum SBwede der Unter-
brechung der Berjdbhrung erfolge, worin ein Berzicht auf bie

Fortjegung der Betveibung audgefprochen fei, fann der Bejdhierdes

und Kenkurskammer. Ne 45. . 219

fithrevr nidht gehdrt werden: €3 ift dbavon audzugehen, daf der
Erlak de3 Rablungdbefehled ohne Wudnahme bdie gefeplich vorge-
febenen Mechidwirfungen enfaltet, {pegiell alfo bei unterlajjenem
Rechtdvorfdhlage ftetd bdie gefenliche Grumdlage fiiv bad Fort
febungsbegehrent jhafit. Die Mbglichleit einer Einjdyrantung
biefer vom Gefee jtatuievten Rechtdwickungen durdy Porteididpo-
fition jieht bad Gefeps felbjt nivgend3d vor. Diefe Mdglichleit ift
um jo eber ald audgejhloffen su evadhten, al3 Grlafy und Bu-
ftellung 83 Rahlungdbefehled nicht Rechidafte ver Pavtei, jondern
jolche be3 von diefer angerufenen Betveibungdamted find, weldes,
wentt ed auch auf BVevanlafjung ver Pavtei titlg wird, dodh in
Angfithrung der ihm durd) dad Gefey vorgefdhricbenen Funftio-
nent 3u Bandeln Bat. Demgemdp Gpt jidy nidht annebmen, dag
ba3 Wmt auf Begehren eined Gliubigerd die Rechidwirfung bted
Bablungsbefehd in der vom Refurrenten behaupteten TWeife giil=
tig Dejchednfen tdnne, wonach der Befehl nur nody civilvedytlice,
aber Teine Defreibung@progefjualijhe Bebentung mehr Hitte, weldh
fegtere ibm bod) fonjt feinem TWefen und Jwede nachy in erfter
Linie gufommt, o
Sugugeben ift, vaf dburdy dle mehrgenannte Vemerfung der Re-
Furvent Giber bie Bebeutung bed ihm zugejtellten Befehld in einen
Svetum verfeist werden Fonmte und infolge deffen die Erbhebung
bed Redhidvoridhlaged unterlajien haben fann. An dber Redytdfraft
pe3 unbeftriiten gebliebenen Befebhled, d. . an feimer Gitltigleit
al3 Titel fiir bie Stellung bded ForifeBungdbegelrend vermddyte
aber diefer Wmijtand niditd zu dndern. Dagegen bleibt 5 natiir=
lih bem Refurcenten unbemommern, zu verfucdien, ob e mit den
fpesiellen Rechtdmitteln ber Art, T7 oder 86 bed Betveibungds
gefeed eine Hemmung dev Betveibung jut erlangen vermag, und ift

\' ihm auj alle Fille die Riacforderungstlage ved Art, 86 bed Be-

trefbung3gejeed und die Geltendmachung allfalliger Schadend=
erfaganfpriiche aud ungerechifectigter LWeiterfithrung der Betrei=
bung gewalrt,
Demnach hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfamnter
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefeu.



