158 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Absehnitt. Bundesverfassung.

bigung feiner Huperung: affein davin Famn eine Berlepuing ded
in Frage ftefenden BVerfafjungdgrunvjated pweifellod nicht gefun-
ben terden ; benn ed ift jedenjalld nicht unmbglich, sum Beifpiel
ben Auddrud ,Hiflides Madywerf” ald beleidigend zu betradten,
unbd bem Borwurf, der Gemeinderat Habe eimen mit der Wakhr=
beit anf gefpanntem Fufe ftehenden Amisbericht erftattet, den
St abficytlic) unvidhtiger Darftellung Beizulegen. Bei diefer
Auglegung aber erfheint die Annabhme einer Shroevlegung mit
Ridjicht auf vie fejtaeftellte Unbegriinetheit ded Vorwurfs —
bevenn Ridptigleit su Dbegweifeln tein geniigender Grumbd vorliegt
— feinedroegd al3 migbrauchliche Wmwendung ved Strafgefened
i genannten Sinne,
Demnad) hat bad Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

V. Gerichtsstand. — Du for.

l. Verfassungsméssiger Gerichtestand, — Unzuldssigkeit
von Ausnahmegerichten. —
For naturel. — Inadmissibilité de tribunauz exceptionmels.

37. Urteil vom 18, Juni 1903 in Saden CPhrijten
gegen RegierungBrat Muterwalden nidb dem Wald.

Bundesgeselz betr. Ergdnzung des Bundesgesetzes viber den Militar-
pllichtersatz. Kantonale Voilziehungs-Verordnung hiezu, die,
entgegen Verfassung und Geselz, die Beurteilung des Delikies der
schuldhafien Nichtbezahlung des Miliidrpflichlersaizes einer in
Verfassung und Gesetz nicht als Strafyericht vorgesehenen Behirde
zuweist. Eingriff in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt.

A, Durdy Urteil ded Gerichidausjchuffed von Nidwalven vom
18. Februar 1903 wurde ber Refurvent Chriften wegen fchulp-
bafter Midhtbegahlung ded Weilitdrpflichterfabesd fitr die Jabhre 1898
bi3 1902 in Anwendung von Art. 1 ved Bunbvedgefeses betref-
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fend Grgdngung ded Bunvegelebed fiber ben Militdrpflichierfat
i brei Tagen Gefngnid veruvteilt. Chrijten Batte die Kompe-
teng ded Gerichtdaudjchuijed beftvitten.

B. Die vom Qandrat ded Kantond Unterwalben nid dem Wald
am 12, UApril 1901 jum Bunbdedgefels betreffend bdie Crgdngung
pe3 Bumdedgefepes diber ben Militdvpflichterjaly exlajfene Boll-
siehungdverordmung beftimmt i § 5, dbag ber Kreidfommanbdant
bie Shulbbaren an bdent Gevichtdausidup weift und bdafy dev
Gerichtgaudidug in vein jummarijdem Berfabren uvteilt, voobei
Berteidiger andgefdhloffen find. Der durd) Verfaffungdrevifion
vom 29. April 1900 gefdhaffene Gerichtdausdichup ift eime Abtei=
lung bve3 SKantondgerichtd, beftehend aud bdem Prdfidenten und
gwet Mitglievern. Gr beuteilt endgilltiy nnd im jummarijden
Perfahren alle Civilftreitigleiten, beven Streitwert 20 Fr., nidyt
aber 100 Fr. tberfteigt (K.-Berf. § 5T, Gerichtdorganijation
§ 3). Dad aud fteben Mitgliedern beftehende Kantondgericht ift
Givil- und Strafgericht; ald eingiged erjtinftangliched Strafgericht
entfdheivet €3 fiber alle Straffille, die ihm von ber Unterfuchungd-
behdrde sur Beurletlung iiberiiefen werben (R.-Verf. § 58,
Biff. 3, Gerichtdorgani]. § 4).

Der Gerichtdausfdhuf hatte anliplich ded Straffalled Chriften
Bebenfen itber feine verfafjungdmifiige Buftindigfeit, Straffaden
st beurteilen, mit Nitdficht auf § 57 der RKant-Berf. und § 3
per Gerichtdorganijation, bdie bdem Geridtdausidul nur cipif:
gerichtliche Funftionen yuweifen. Der Negievungdrat, an ven T'Lc_ﬁ
ber evichtBausihup um Wegleitung gewandt Hatte, teilte jedoch
piefe Bedenfen nidht, fondern wied ben @eric’i;té’:au@fff)ufg an, die
FJalle jchulohajter Nichtbesahlung ded Militdrpflichterjaied gu bes
ucteilen, Der Geridht3ausjhuf erliep hievauj dasd eingangd er=
wibhnte Urteil,

C. Gegen biefed Nvteil Hat Chriften vedhtzeitig den jiaatdvechts
lichen Refurd an vad Bunvedgeridht ergriffen, mit dem Anivag,
e3 fei dad Urteil aufjubeben. Jnu ver Begriindbung mftjb audges
fiifet, vag Urteil entbalte einen Berfiol gegen Ark 58 %%
ud Aet, 7 K-8, (,Niemand fonn feinem verfafjungdmagigen
Richter entgogen werden”). Nacy Berfaffung und Sefep fei dad
RKontondgericht dad eingige erftinftangliche Strajgericdht ded Kan=



160  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt, Bundesverfassung.

tong, Die Kompetens ded GerichiBausidhuijed fei auf Civilftve-
tigteiten befdhrantt, Dev Gerichtsausfdhuiy habe verfafjungdgemak
feine Strafgewalt. Der Landvat Habe nicht die Befugnifp gehabt,
in einev Bolliehungverorbnung 3u einem Bundedgefes gegen
Berfajjung und Gefep ein Civilgeridt mit Strafgewalt audgu-
jtatten. Diefe Befugnid ftehe nur der Lanb3gemeinde su nach dem
fiv  Berfajjungdinderungen vorgefchriebenen Werfabren (BVerf.
Art. 39 a). Nady bem Bumnbdedgefes Letreffend Srgingung ved
Bundedgefened ftber den Witlitdrpflichterjah werde, wer jhulbhaf=
ter Weife bden Wilitkepflichterfa nidht entrichtet vom Straj-
vidhter mit Daft beftvaft; gemeint fei der nachy BVerfafjung und
Gefets uitandige Fantowale Strafridhier, und bad fei in Nidwal-
pen bad Kanton3gericht, Der Refurvent fei baber feinem wverfaj-
jungdmdfgigen Richter entzogen worden. Sodanun fei dem Refur-
ventent die Beiziehung eined Bevteidigerd verweigert worben unter
Berujung auf § 5 ALK. 3 ber Bollziehungdverorbnung, Diefe
Beftimmung  ftebe im Widerfpruh mit Art. 64 K.-B. (,9n
Straf- und Uppellationsdfallen findet Anflage und BVerteidigung
jtatt, Wo der Betlagte nicht felbjt einen BVerteidiger wihlen fanm,
witd ein foldher von Wmied wegen Dbeftellt.”) Dagd Reht bder
PBerteidigung involviere die Befugnis, einen Bevteidiger Yerbeizu-
giehen. Auch aud diefem Grunde jei dad angefochtene Urteil ald
verfaffungdwidrig aufsubeben.

D. Der Geviht3ausfchui Nivwalven Hat auf Bemerfungen
vergichtet. Der ebenfalld zur Vernehmlaffung eingeladene Regies
rungsrat von Nivwalden hat auf Abweifung ded Refurfed ange:
tragen unb zuv Begritndbung im wefentlidhen ausgefithri: Der
Lanbdrat habe nach Art, 48 3iff. 4 die evforderlichen BVollziehungs-
verordungen und Audflibhrungsbejtimmungen ju den eibgendififchen
und fantonafen Gefegen u erlafjen. Dasd Bundedgefels betveffend
bie Crglngung bes Bunbdedgefeped iiber bden Militdrpflichterfop
{chreibe nicht vor, daf zur Wburteilung venitenter Militarftener=
pflichtiger nur bie verfafjungdmigigen fantonalen Strafgeridyis-
follegien fompetent felew, fondern e8 itberlajfe e8 den Kantonen,
einen. Sirafrichter gu begeichnen. Su der Bollziehungdveroroming
Dabe fejtgeftellt werven milfjen, wer ald Strafriditer 3u fungieven
babe. Dev Gevidhtdaudjchu fei ald joldher bezeichnet voorden, nidyt
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al3 GCivilinftan;, fondernt af3 Abteilung 9ed HKaniondgeridhtd in
feiner Gigenfchaft ald Strafgeriht. Die Berorvnung fei vom
Bundedrat genehmigt worden. €3 fei aud) durdaud fein Be-
piirfnid vovhanven, daf in fo unbedeutenden Straffallen der gange
Eoftipielige Apparat ded Kantondgerichtd in Bewegung gefeht
werbe. Geinem verfafjungdmaigigen Ridter fei der Refurvent nicht
enfgogen worden. Gbenfowenig fei dad durd) die Berfafjung ge-
wifrleiftete Berteidigungdredht durch den Aujchlup vou Verteidi-
gerrt verlest; venm, da fein Untliger evfcheine, feien die Redte
der Berteidigung nicht verfirzt, wenn ber Angeflagte fich felber
verteidigen nuiljfe.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwagung:

1. Sn erfter Rinie ijt die Frage zu priifen, vb nady ber ver-
faffungdmapigen Ovdnung der Strafgerichtdbarbeit in Nidwalden
per Gerichidaudjhu uitdndbig ijt, dle Fdlle jdhuldhafter Fidt-
bezahlung ded Militdrpflichterjaied zu beurteilen, und ba bie fan-
tonale BVollziehungdvevordnung mn mebrfacy citievten Bunbdesd-
gefey in § 5 UG 1 bdiefe Falle dem Gevihtdausjchui sur
Uburteilung iiberweift, jo fpiht jidh bie Frage dabin zu, ob vie
Beroronung in diefem Puntte verfaffungdmipig ift. Der Refurs
ridhtet Tich allerdingd nidyt gegen die Vevordnung felber, bie wegen
Wblaufd der Mefurdirift nidht mehr anfeditbar ift, jondern gegen
a8 Uuteil, durch dad die Verorbnung auf bden Refurrenten an-
gewandt worden ift.

Die jhulvhafte Nichtbezahlung ved Militdrpjlidhterjaged ift ein
Delift, vad nach Art, 1 A6 1 bed Bundedgejeted vom Sivaf-
ridhter mit Haft von ein 63 gebn Tagen bejtraft wird. Gemeint
ijt ver fantonale Strafeichter. Nun ift nach Art. 58 K.-B. und
8§ 4 bder GerichtBorganijation da3 Kantondgeridht dad eingige
Strafgericht eriter Snftany in Nidwalven. Der Gertchidausdjhuf
ift leviglich Givilgericht firr Bagateljachen (R.-B. Art. BT und
Geridhtdovgani|. § 3) und Bhat feine Strafgewalt. Eine Ubers
tragung von Straffunftionen an eine Wbteifung bde3 Kantonds
gerichts, alfo ein Geridytdausjhup in Straffachen, ijt weder in
ber Becfafjung, nodh in der Gerichtdorganifation vovgefehen, unbd
widerfpricht der Verfafjungsbeftimmung, dbap dad Kantondgevicht
alle Straffalle Geurteill und ber GevichtBaudfchup lediglich Civil=
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gericht ijt. Jubem der Rambdrat in ber Bollzichungdverordnung bie
fraglidhen Falle an den Gericht3audfdhuy gewiefen bat, bat er ein
Civilgericht mit Strafgewalt audgeftattet, alfo ein neued Straf-
gericht gefchaffen. Hiesu beourfte e3 aber einer Fubevung bver in
ber Verfaffung und Gerichtdorganijation enthaltenen BVor{dhriften,
wie fle nur von der gefelygebenden Behirbe bed Kantons, der
Lanbdgemeinde (K.-B. Avt. 37 u. 39), und nicht von der ober=
ften Verwaltungdbehdrde, dem Landrat (K.-B. Art. 45 {f.), vor=
genommen werden fonnte. § 5 UL 1 ber Berordbnung mup da=
Ber al3 verfaflungdwidrig begeichnet twerden,

it Unvedht leitet der Megierungdrat die Kompeteng ded Land-
vated gum Grlaf der Detveffenden Beftimmung aud vt 48
3iff. 4 KB, in Verbindbung mit demt Bunbdedgefels jelber ab.
Diejed lebteve beftimmi nur, baf dad Strafverfahren vou bden
Kantonen in den BVolziehungdbeftimmungen feftauitellen fei. Wber
paR ein neuer und befonberer fantonaler Strafrichter ven Ddent
Kantonen fiiv diefe Falle zu fdaffen fei, it vom Bunbedgefes
weder auddritdlic), nodh dem ibrigen Inbalt nach geforvert. Jn=
fofern enthllt bedhalb § D AL} 1 ber Fantonalen Bollziehungs-
verordrumg nidyt eine Wudfiibrung dved Vundedgefehed, jondern
e8 wird bamit eine davitber BHinaudgebende, auf eigener, freier
Entjchliecgung ded Landrated beruhende Wnovbnung gejcdhajfen. Fiv
die Kompeteny ded Raudrated jum Crlaf diefer Anordnung fann
bemuady auf Art. 48 Xiff. 4 der BVerfafjung nicht abgeftellt
werden, und e3 braudyt bdle Frage nidit gepritft zu werden, wie
3 fihy verhalten wiirbe, wennt nady dem Bundedgefes eine An-
ordbnung, wie die angefodhtene, notwendigerweife hitte evlafjen
werden miiffern.

Dev Regierungdrat beruft jidh eudlich auf die Tatfache, bafy
ber Bunbedrat die Vollziehungdverordbnung bed Landrated genel-
migi hat. Allein diefe Genehmigung begieht fich nur darauf, ob
bie Berordnung ben Beftimmungen bved Bundedgefesed entfpridit.
Ob fie fih audy im Ginflang mit dem fantonalen Stantdredht
befindet, Batte der BumbeSrat nitht zu pritfen. ‘

2. Dev verfafjungdmagige Ridter, um den Straffall bed Re-
Furcenten zu beurteilen, war nach bem Sefagten tad Kantons-
gericht. Ta ber Refurrent in Wnwendung von § 5 iff. 1 devr
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Qerordnung vor ben GerichtBausdfchuf gejtellt und vow diefem
Beurtei(t wordent i, it er feimem verfafjungdmipigen Ridter
enfyogert worben. Dad angefochtene Urteil ift daber wegen BVer-
legung von Avt. 58 BB, und Arvt. T K.-B. aufzubeben. Bei
biefer Sadhlage braucht nicht gepriift zu werden, ob auch ber
sweite Bejdhmwerdepuntt bed IRefurventen — Verlehung der in
Art. 64 K.=B. gewdbrleiiteten Nechte ber Verteidigung — utvef-
fen iirbe. :
Demnach Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und bemgemd dad Uvteil bed
Gerichtausfdhuffed von Nidwalven vom 48, Februar 1903 auf-
gehoben.

9. Gerichtsstand des Wohnortes, — For du domicile.

38. Arrét du 6 mai 1903, dans la cause Baudel
.contre Bourderye.

Soi-disant acquiescement au jugement attaqué, tiré du fait que
le paiement des dépens serait prétendiiment intervenu sans re-
serve. — Art. 4, traité franco-suisse.

A. — Baudet, citoyen francais, domicilié & Romont (Fri-
bourg), est propriétaire d’un immeuble situé & Plan-les-Ouates
(Geneve), qu'il a loué & Bourderye, également citoyen frangais.

Ce dernier, prétendant avoir réclamé de Bandet des répa-
rations an dit immeuble, qui lui auraient été refusées, a as-
signé Baudet, par exploit du 15 aoit 1902, devant le Tri-
bunal de premiére instance de Genéve, concluant :

< @) 4 ce que Baudet soit condamné 4 faire procéder sans
» délai aux réparations prescrites par M. l'expert Saulnier
» dans son rapport dressé le 2 aofit 1902, pour remédier
» aux ineonvénients par lui constatés et permettre au requé-
» rant de jouir utilement et selon Pusage des lieux & lui
» lonés;



