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la premiére interprétation plus restreinte de I'art. 17, al. 3
LP, laquelle, sans doute, parait seule compatible avec I'es-
prit et la lettre de la loi (— voir par exemple la décision en
la cause Banque cantonale de Lucerne du 22 mai 1902 —).
En effet, I'alinéa 1 de Darticie déclarant expressément que
chaque fois ot 'office a pris une « mesure » quelconque, le
recours doit étre déposé dans les dix jours, I'alinéa 3 ne peut
forcément viser que les cas olt aucune mesure n'est inter-
venue de la part de I'office, celui-ci refusant d’en prendre
une. Cette interprétation seule rend possible d’établir une
distinction claire et nette entre les deux catégories de recours
prévues par la loi

A teneur de ces considérations, il apparait comme excla
qu’en I'espéce l'opposant au recours ait subi un déni de jus-
tice ot que, de ce chef, sa plainte eilt encore été recevable.
En abandonnant l’objet en question comme insaisissable au
recourant Braun, I'office a incontestablement pris une <« me-
sure » au sens de P'art. 17, al. 1 LP. 11 s’agit 14 d’un acte
accompli dans la liquidation de la faillite dont I'office était
chargé. Cet acte n’était attaquable que dans le délai légal et
en tant qu’une partie intéressée se croyait en droit d’en
demander 'annulation ou la modification, en particulier dans
ce sens que V'objet, au lieu de rester abandonné par la masse,
fut réclamé par elle comme appartenant Iégalement a l'actif.
Or, c’est exclusivement ce dernier but que poursuivent la
demande ultérieure de Wegmann du 4 septembre auprés de
I'Office et sa plainte du Y septembre 1902. Ces démarches
ne concernent nullement la réquisition d’'une mesure nouvelle
et indépendante, 4 c6té de celle que P'office avait déja prise,
réquisition a4 laquelle I'office n’aurait pas donné suite et a
I’égard de laquelle on pourrait parler, d’'un déni de justice.

De ce qui précéde, il résulte que I’Autorité de surveillance
du Canton de Berne aurait dit décliner 'entrée en matiére
sur la plainte de Wegmann, soit la rejeter au fond pour au-
tant qu'elle se base sur un prétendu déni de justice et que,
d’autre part, la conclusion principale formulée par le recou-
rant Braun devant le Tribunal fédéral lui doit étre adjugée.
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Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est déclaré fondé et la décision attaquée de
P'Autorité de surveillance du Canfon de Berne est, par con-
séquent, annulée.

25. Entjdeid vom 10. Wiry 1903 in Saden Midhel.

Plandung. — Verteilung des Erloses gepfindeter Objekte. — Kompe-
tenz der Aufsichisbehdrden, Art. 17 Abs. 1 Schuldb.- w. K. -G. —
Stellung der Glaubiger derselben Gruppe unter einander.

L Am 17. MWhry 1902 wurde vom Betveibungdamt Iiirich I
fiiv gwet Fovberungen ded Frip WMidgel in Biirih und ved
. R, Brunner in Mhnnedorf on Martin Sprich in Jiivich
unter anderm ein Suthaben ded Schulbnerd an den Fizfuz bed
Kantond  Bivicy im Betrage von 187 Fr. 50 Gt3. gepfinbet.
Huf der PiandungBurfunde wurde vermertt, bag laut Mitteilung
Der Finangdiveftion bed Kantond Ritvidh) Sprich bad gepidnbete
Guihaber am 10. Mavy 1902 an die Liegenjdhaftenvermaltung
ber Otadt Hitrid) abgetveten BHabe, Am 44, April teilte jedoch
leptere bem Betreibungdamt mit, fie verzichte auf den Anfprudy an
ber gepfdndeten Fovderung. F. Michel Batte fhon vorer gegen bie
Riegenjdyajtenvermaltung ver Stadt Siividh gevichtlich Klage eingeleitet
mit dem Begehren, e3 fei die Abtretung ald fiir ben Kldger un-
verbindlich gu evfliven und zu erfennen, e3 unterliege ver frag:
lidhe Betrag su feinen Gunften der Pfindbung. Im BVorftand vor
Frievendrichterami Riividhy vom 16. April 1902 ecfldcte die Be-
Hagte, dag fie auf ben Wnfpruch vevzidhtet Habe und die Klage
anerfente, wovon bem Betreibungdamt von F. Michel am 29. April
Kenninid gegebert ourbe. Mit Cingabe an dag Betreibungdamt
pom 19. Mai beftritt der Slaubiger Brunmer den Anfpruch der
Liegenjdhaftenverwaltung der Stadt itrich, obgleih ihm eine
Frilt biegu nidht angejelst worden war, Bei der Verteilung wied
va3 Betreibungdamt Iiivih I ven Glaubigern Midel und Brun-

xxmx, 1. — 1903 8



114 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

ner dad Srgebnid ved Guthabend an ben Fidfus bed Kantond
Riivid) pro rata ihrev Forderungen, die beive in Kiafje V follo-
gtert waven, u.

1L Hiegegen bejchwerte jich F. Michel bei der untern tantona-
fen ufficht3bendrde mit dem Begehren, dak der Erld3 ded Guts
Babend hm alfein ald ProzeRgewinn zuzuteilen fei. Die Bejdwerbe
wurde abgewiefen, und bie Weitersiehung bed F. WMidhel an bdie
fantonale Auffichizbehorde blieh erfolglod. Der Entjchetd der obern
fantonalen Wuffichidbehdrde vom 4. November 1902 bernht auf
ver Grwdgung, bag der Bevzicht der Liegenfdhaftenverwaltung der
Stabt Birich auf den Unfprucy an der gepfandeten Forberung,
alg allen Gruppengliubigern gegenitber erfolgt betradhtet werden
mitfje, weil ev 3u eimer Heit evflirt worden fei, dba bdie Frift zur
Feilnabme an der Piandung noch nicht abgelaufen war,

II1. ®egen biefen Cntjcheid Hat F. Wichel den Refurd an bas
Bunvedgericht ecflirt mit dem Antrvag, e3 fei dad Betreibungdamt
Biwich T anguweifen, den in dev Beiveibung Nv. 2471 IL Gruppe
gegent e Schulbner Martin Syridhy gepfindeten Betrag von
187 Fr. 50 G138, audfhlieflich vem NRefurventen, unier Wusjdluf
anverer Gruppengldubiger, zuzuteifen. Die Vegriinbung aft fidy
pahin jufammenfaffen, dev Mefurrent babe daburdy, dafy er eingig
gegen bie Stadt Birich Klage erhoben und dap ihm gegeniber
bie Anfprecherin vor Gertcht auj den Anjpruch verzichtet habe,
ein die fibrigen Gruppengliubiger audjdliefenved Necht auf bad
fraglidhe Pfdnbdbungdobjeft erroorben.

1V. §. Svunner trigt auf Abweifung ded Fefuried an.

Die Schulobetreibungs- und Konfurdlommer zieht
in Grwdgung:

&3 panvelt fich nicht um einen Kollofationdftreit im Sinne
pe3 Art. 148 bed Betreibungdgefened, dba weder die Julajfung
nod) ver Rang odber Beivag ber Forberung bved NRefurdgegnerd
&, Brunner vom Refurventen F. WMicpel beftritten wird, Ein
foldper Gtreit bitte denn auch vor ben Gerichten angehoben iwer-
ben mitfjen. Sondern ftveitlg ijt blof bdie BVerfeilung ded Erldfed
eied ber fiir die Gruppe II der Glaubiger ved Wartin Spridy
gepfanveten Objefte, ndmlidy bded Guihabend bded Schuldbnerd an
ben Fidtus bed Kamtond Birich, indem der Refurrvent behauptet,
biefer Grld3 fei einglg hm guzuweijen, wibrend bad Betreibungs-
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ami und ber Refurdgegner, wie auch dle beiden Borinftangen,
annehmen, der Erld3 bded Guthabend fomme alfen Gruppengliu-
bigern nady bem Rang und Betvag ihrer Forderungen ju. Diefe
Frage u entjdheiden, fillt nach feftitehender Praxid in die Kom-
peteny der Anffichidbehirden, da e8 fih um eine BVerfitgung bed
Betreibungdamted handelt, deven Nachpritfung nidht den Serich-
ten zugewiefen ift (Avt. 17 AL, 1 Sdhuldb.- u. R.-G.). €in Bor-
recdht auf ven Grld3 bed fraglichen Guthabend miifgte nun dem
Refurrenten bann jugejtandert werden, wenn die Pfandung ved-
felben nur al3 Tir ibn beftehend ober fovtbeftehend angufehen
wive, Fiir eine folde Annahme feblt aber jeder Grund. Dag be-
treffende Guthaben ift fiir die gange Gruppe, aud) fitr ben Re-
furdgegner gepfandet worden. Wedhalb die Pfandbung zu Gunften
ber #fibrigen Gruppengliubiger, fpeziell zu Gunjten bded Refurs-
gegnerd Brummer, dabingefallen fein jollte, ift fehlechterdingd nicht
erfindlich. Gegenitber dem urfpringlich von der Stadt Riwich er=
bobenen Anfprudy auf dad Objeft der Rfanbdbung batte ein Be-
reinigungdverfabren im Sinne der AYrt, 106 —109 bed Betrei-
bung3gefesed, da e3 fidh um eine Forberung BHanbdelte, nicht Plak
s gueifen, und e3 ift auch tatfachlich ein folhed Verfahren vom
Betreibungdamt nidyt eingeleitet worben. Und baf ber Refurvent
von fidh aud in dlefem Stabium bed3 Verfahrend gegen bdet Un-
fpruch ber Stadt Rilvid) gerichtlich auftrat, vermochte dem Rfdn-
bungdpfanbredhte ber itbrigen Gruppengliubiger Ffeinen Abbrudy
3 tun, wobel e3 gang gleidhgilltig ift, wie fein Begehren gefafst
war und wie der vor Gericht erflivte BVerzicht der Stadt Biivich
lautete, Cbenjorenig aber vermodjte dem Refuvventen fein gerichi-
liched Uuftreten gegen bdie Stadt Bitridh vom betretbungsrecht=
lien Standpunft aud ein Borvedhit wvor den Glaubigern der
gleichen Sruppe auf den Grids bed fraglichen Guthabend u wer=
jdaffen. Cinmal ift ja der BVerzicht nidht allein bem NRefurventen,
fondern audy, und gwar {dhon vorfer, dem Betveibungdamt gegens=
iiber evfldvt yoorben; er war dedfalb fiiv alle Glaubiger wirflam.
Und zudem finnte der Anfprudy eined Gruppengliubigerd, daf
er fich au3 dem @rld3 eined Pfandungdobietted vor den Ubrigen
befriedigen fdume, weil er allein gegenfiber bem Unjpruch eined
Dritten quf dad PfindbungBobjett aufgetveten fei, angefidhisd ded
bad Berteilungdverfahren beberrfhendenr Grundfased, dak die wicht
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pfandveriicherten Glaubiger der ndmliden Gruppe auf den Erld3
ber fiiv fie gepfindeten Objefte nach ihrem RNang, falld fie aber
im gleihen Range fid befinden, aleidhmdfiy anguweifen find, von
den Vetretbungdorganen nur anecfanut werden, wern er tn Be:
treibungdgefepe pofitiv anerfannt wire, wad nidht zufrifft. Tenn
felbftvecftandlich gilt die nuv fiv gevichtliche Kolotationdjireitig-
feiten aufgejtellte Beftimmung in Aet. 250 Wb, 3 bed Betrei-
bungagejesed, aud) wenn fie auf bdagd Kolofationdverfahren im
Pfandungdverfabren angewenbet wird, filr dew vorliegenden Fall,
wo e3 fidh eben nicht um einen RKollofationdftveit handelt, nidyt.

Demunach hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfanut:
Der Refurd wird abgewiefen,

26. Sentenza del 17 marzo 1963, nella couse Kaiser.

Influenza del ricorso in appello contro la sentenza di rigstto sul
termine dell’ azione &’ inesistenze del credito, art. 83 LEF,

1° 1’11 ottobre 1902 veniva intimata alla signora Hirt-
Wyss, in Calprino, ad istanza del ricorrente, una commina-
toria di fallimento in continuazione di un precetto esecutivo,
contro il quale la debitrice aveva fatto opposizione. Con giu-
dizio 9/13 giugno 1902, il Tribunale di Lugano aveva pronun-
ciato bensi il rigetto dell’ opposizione, ma la debitrice erasi
appellata contro tale giudizio, in termine utile, all’ istanza
superiore ed il 5 luglio, pendente I'appellazione, aveva intro-
dotto davanti 1 tribunali I’azione di inesistenza del debito, a
stregua dell’art. 83 della Legge federale. Successivamente,
il 26 settembre 1902, aveva poi dichiarato di recedere
dall’ appellazione interposta. '

In seguito a questi fatti la debitrice insorgeva contro la
comminatoria di fallimento intimatale e ricorreva alle Autorita
cantonali di vigilanza per ottenerne I'annullazione allegando :

che V'appellazione interposta aveva interrotto il termine di
10 giorni stabilito dall’ art. 83 della Legge fed., per cui il
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rigette pronunciato in via provvisoria non era ancora divenuto
definitivo a termine di quell’ articolo ; che un semplice rigetto
provvisorio non bastava per giustificare una domanda di fal-
limento.

Il creditore allegava invece che in base alla giurisprudenza
del Tribunale federale, I'appellazione non aveva avuto effetto
sospensivo, per cul non essendo sfato osservato il termine di
10 giorno per lintroduzione dell’azione d’inesistenza del
debito, il rigetto doveva ritenersi definitivo.

Ambedue le istanze cantonali ammisero il ricorso, I'istanza
supericre colla motivazione seguente :

Secondo i commentatori pilt recenti ed autorevoli della
Legge fed. (Jiger e Reichel) il termine di 10 giorni, dell’art.
83, viene interrotto dall’ introduzione del ricorso in appello.
La sentenza 4 maggio 1897 del Tribunale federale non viene
che apparentemente in appoggio della tesi contraria. Quella
sentenza statuisce che il ricorso in appello non pud avere
effetto sospensivo, ma effetto sospensivo solo in relazione al
gindizio di rigetto provvisorio, null’ altro. Ora I'esecuzione di
una sentenza di rigetto provvisorio non pud consistere che
nel pignoramento provvisorio o nella formazione dell’ inven-
tario a termini del lemma 1 dell’ art. 83, non nel failimento
del debitore. Perche il fallimento possa essere pronunciato,
occorre che dal giudizio di rigetto sia decorso il termine di
10 giorni, che cio® il rigetto provvisorio sia divenuto defini-
tivo. Ora la sentenza del Tribunale federale non dichiara me-
nomamente che questo termine non venga sospeso dall’ ap-
pello; essa non dichiara, né pud dichiarare, che un rigetto
provvisorio diviene definitivo prima che il relativo giudizio sia
cresciuto in cosa giudicata. Anche 'art. 24 della legge can-
tonale d’attuazione non sancisce un simile principio. Il dis-
posto in essa contenuto che 'appellazione non abbia effetto
sospensivo, non pud riferirsi che al lemma 1 dell’ art. 83, non
il termine previsto al lemma 2¢ per I'introduzione dell’ azione
d’inesistenza del debito.

2° E contro questo giudicato che il signor W. Kaiser, a
Berna, ricorre attualmente al Tribunale federale.



