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bad Konfurdamt ju erfolgen Batte, dnvert an der BVerpflichiung
bedfelben, ben Wiberruf ve3 RKonfurfed zu beantragen, nidts.
Die Berpflichtung, die damit dad Konfurdamt fibernommen Hat,
entfpringt nidht aud dem Gefes, dad vemfelben [feinerlei Redhie
und  Pilichten  hinfichtlich ver Grfitlung ved Nachlagveriraged
tiberteagt, fonbern aud einem privatreditlichen Auftragdverhilinis,
bag aber natitrlich den Beamten nicht entbinden Fanm, jeiner ge-
feglichen Pidst nachzufommen. Chenjo ijt e3 gleihghltig, dai
ber  Machlafpfchuldner feine nadhlagvertvaglihen Berpflichiungen
nidht ecfitlit hat. Daviber Gat der Konfurdbeamte afs foldher
nidyt 31 wadjen, fondern 8 ift an den Glaubigern Jelbft, fite
bie Grfiillung u jorgen, begw. fidy der Rechtdbehelfe zu bedienen,
bie bad Gefel ifhmen bei RNicjterfillung bed BVertraged anm die
Hand gibt. Demzufolge ift denn da3 Konfurdamt gehalten, nicht
mur dem Ronfurdgericht die Aften 3u (bevmitteln, jondern Bet
demfelben auch ben Widerruf ded Konfurfed ju beantragen.

Demnady har die Schuldbetreibungsd= und Konturdfammer
erfannt:
Der Reburd wird im Sinne ver Crwdgungen gutgeheifen.

23. Gutideid vom 10, Miry 1903 in Saden RNis.

Arrest. — Dariiber, 0b der Arresinehmer eine Sicherheit zu leisten
habe, haben nicht die Betreibungs~ sondern die Arrestbehdrden zu
entscheiden. Art, 272, 273 Schuldb.- u. K.- Ges.

L Mm 23, Januar 1903 wicfte Bertha Rid geb. Dinger in
Thun gegen ifren gefchicvenen Gbemann Hand Rid in Bern
vom Geridytdprijiventen von Olten-Gdsgen einen Urreft aus auf
bad in Rappel befinbliche Bermdgen ved Wrreftichulonerd. Der
Hrreft wurde am gleichen Tage burch bad Betveibungdamt Olter-
Gbsgen wollzogen. Mit Jujhrift vom 29. Sanuar ftellte ber
Arreftbetlagte beim Gevichtdprifiventen won Olten-Gdsgen das
Begehren, e3 fei vie vrefinehmerin su angemefjener Siderheits-
leiftung 3u verpflichten gemdp Art. 273 bed Betveibungsaefenes,
worauf ber Gerichtsprifivent am 30. Januar 1903 die Verfir-
gung erlieg: bie Avvefinehmerin habe eine Sicherheit im Betvage
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von 2000 Fr. zu leiften. Am gleichen Tage, 30. Sanuar, teilte
ba8 Betreibungdamt Olten-Gddgen dem BVevtreter bder Arveftneh-
mevin mit: e3 verlange nad)y Art. 273 ve3 Betreibungdgefesed
Gidyerfeit per 2000 Fr. tnnerct zebn Tagen, anfonft der Hvreft
al3 nidht andgewirft betvachiet werde. Davaufhin beantvagte Frou
Rid auf dem Befdhwerdewege Auffhebung diefer BVerfiigung.

IT. Unterm 10. Februar 1903 erfannte bie Wuffichidbehorde
0e3 RKantond Solothuen: ,Die Bejdywerbe ift begriindet uud die
erwdbnte Friftanfesung ded Betreibungdamied aufgehoben.” Die
Crdgungen dlefed Entjdeived fithren aud: ,Entgegen der An-
nahme dev Bejdhwerde fei die Verfiigung auf Letftung von Sidper-
beit nidht vom Betveibungdamie, jonbern von der Wrreftbehdrve
etlaffen wovben, allerdingd erft al3 ver Wrreft fHhon vollzogen
wat. Dad Betreibungdamt habe bie erlaffene BVerfligung blof bem
Arreftnehmer mitgeteilt. Diefe Amidhandlung Habe aber bem Be-
treibungdbeamten nicht gugeftanden und e3 finne diejelbe daber
feine rechtliche Wirbung Haben. €3 fei namentlich davauf abju-
ftellen, daf ber Wrvejt fohon vollzogen gewefen jei, ald die Sidher-
beit8leiftung verlangt und angeordnet wurde. Den Wvreft nadh-
triglich durdy Anjepung einer fatalen Frift fiiv Sidjerheitsleiftung
in Jrage zu ftellen, thnne nady den gefeqlichen Beftimmungen
itber bag Urceftverfabiren nicht angehen. Dad Gejes bejtimme, in
welcherr Fallen ein audgewivfter Arvejt hinfallig werde (Art. 278)
und die norbnung bed Betreibungdamted fdune nady diefen ge-
feslidhen Bejtimmungen nichl gefchiist werden.

IIT. Hiegegen vidhtet ficdh der vorliegembde vechizeitig eingereichte
Refurd ved Hand RNid, worin beantvagt wird: den Entjdyeid der
fantonalen %iu;fui)tﬁﬁef;arbe aufzubeben und den Bejdhluf bed Arrejt=
ridhterd vom 30. Januar 1903 gutzubeifen unter auddriidlider
Beftitigung der Kautiondauflage und zehntigiger Friftanjegung.

Die fantonale Huffichtdbehdvve [&ft auf Wbweifung ded Re-
furfed antragen.

Die Schulvbetveibungd- und Konfurdlammer ieht
in Grwagung: .

Gemdp vem Art. 272/273 ved Betreibungdgefeped hat iber die
Fuage, ob der Arreftnehmer Sicherheit su leiften habe ober nidht,
bie Avreftbehirde und nidht bdad Betveibungdamt begw. die thm
vorgefeste Anffichtabehdrde zu enticheiven. Demgemdl muf e
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ebenfalld ver Arrejtbehbrbe obliegen, fpeziell bdariiber ju erfennen,
ob unb unter weldhen Umitinden eine Sidherheitdleiftung nadh
erfolgtem Avreftvollzuge nod) gefeplich guldffig und im betveffen=
ben Falle angezeigt fei. llber biefe Jrage hat denn audy Hier ber
GerichtBprafidvent ald Wrveftbelhdroe injofern entichieden, ald er eine
nadytrdglicdhe Kauttondftellung von 2000 Fr. anordnete. €8 wiirde
alio die Borinjtany ibre gefeplichen Komypetengen iber{chritten
baben, wenn, wie ber NRefurvent behauptet, threm Cutjdeide bie
Bebeutung beizulegen wire, daf er bie Aufhebung der vom Ge-
ridit@prajiventen getroffenen Berfligung audfpreche. Dem ijt aber
in Wirflichleit nidht jo. Bielmehr ergiebt fih aud dem Didpoiitiv
ved Voventfdeided, dafs derfelbe lediglich bie burdh dad Betrveibungs-
ami verfiigte Anfesung einer zehntdgigen Frift fiir Leijtung bder
Roution annnliecte, und audh aud ver Motivierung gebt Hervor,
bag fidh dle Gutbeigung der Bejdhwerde nur auf diefe Friftan-
febung beaieht, wihrenddem eine WufBebung der Verfligung bded
Gerichtdprifiventen nidht beabiichtigt war. Die Kaffation der be-
treibungdamtlichen Berfitgung dagegen war gefeslidy durhausd
begriindet, ba, wie gejagt, die Wrvejtbehdrde dariiber zu befinben
Bat, unter weldhen Weodalithten wund fpeziedl innert voeldher Frijt
eine nadhtvaglide Sicherheitdleiftung zu erfolgen bhabe, jo daf
aljo dad Betveibungdamt durd) feine Friftanjepung in eine frembe
Buftindigteitdiphive eingriff. Hiegegen Wft fich audh nicht ein-
wenben, die Wrrefibehdrbe habe verfiumt, threr BVevfligung die
erforbeclidhe TWirkjambeit und Ausfithrbarfeit su verjdaffen, indem
fie felbit eine Frift fitr bie Leiffung der Sicherheit Hitte aufitellen
follen unter Undrobung ber Werwivfung bed Arrefted fiir den
Fall ver Nidtleiftung. Dem Betreibungdamte liegt e eben nicht
ob, diefe Lide zu ergingen. Soweit lehtered angdngig ift, wad
pie Auffichisbehirden nicht 3u priifen Gaben, fann €8 nur dadurd)
gefcheben, daf bie inteveffierte Pavtei fich neuerdingd an bdie Ar-
reftbehirde al3 bie juftandige Umisftelle wenbdet.

Demnady hat bie Schulbbetreibungsd: und Konfurdfammer
erfannt: :
Der Refurd wird tm Stone der Erivdgungen abgewiefen.
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R4, Arrét du 10 mars 1903, dans lo cause Braun,

Plainte contre une décision qui laisse un objet saisi, tombant
dans la masse (Art. 199 LPF), au débiteur comme insaisis-
sable. — Tardiveté de la plainte. — Déni de justice. Art. 17,
al. 1 et 3 LPF.

I. Le 4/7 mai 1902, I'Office des poursuites de Courtelary
a pratiqué, 4 la requéte de Jakob Wegmann, fondeur, i
Oberburg, une saisie contre le recourant Braun & Saint-
Imjer en couverture d’une créance de 280 fr. 95 ¢. Parmi
les objets saisis figurait entre autres un tour de mécanicien
estimé DOO fr. Au nom d’an sieur Grimm, le débiteur a re-
vendiqué un droit de gage sur le dit tour ; mais Grimm laissa
écouler le délai de Part. 107, al. 1 LP sans ouvrir action.
Avant la vente des objets saisis, Braun demanda sa faillite
dans laquelle Wegmann produisit pour le montant de sa
réclamation. Le 16 aofit 1902, Wegmann s’informa auprés de
I'Office, en sa qualité d’administration de la faillite, si le tour
de mécanicien était prétendu par tous les créanciers de la
faillite ou si cet outil était réservé pour Grimm. L’Office des
Faillites lui répondit, en date du 20 aoft 1902, ce qui suit :
« Lors de l'inventaire, ce tour a été laissé a la disposition du
» failli comme insaisissable. Nous n’avons donc pas eu i nous
» oceuper de la revendication formulée par M. Grimm, puisque
» I'objet n’est pas compris dans l'actif de la masse.» Par
lettre du 4 septembre 1902, Wegmann somma 1’Office de
faire rentrer le tour en question dans la masse. L’Office ré-
pondit, en date du 5 septembre, qu'd teneur de la jurispru-
dence en matiére, il a estimé le tour insaisissable, qu'il ne
répondra plus & des nouvelles réclamations a ce sujet, Weg-
mann pouvant du reste s’adresser a 1’Autorité de surveillance
quoique le délai de recours soit expiré.

IL. Le 9 septembre, Wegmann a, en effet, porté plainte
demandant & I'Autorité inférieure de surveillance « 'annexion
» de ce tour a la masse » par le motif qu’il n'était nullement
nécessaire 4 l'exercice de la profession du débiteur. Par déci-



