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ftebt, ben Jnbalt ded Retentiondred)ts des Vevmieterd mit Begug
auf die in dad Retentiondverseichnis aufgenommenen Objette feft=
guftellen, und fidh banach audzufprechen, ob diefelben, da e3 fich
um Yabemwaven handelt, vevfauft werben ditrfen, wofiiv bann der
Crld8 abjuliefern vodve. 8 Batte fich fragen Ednnem, ob bdie
fraglichen Objefte fiberhaupt in bas Retentiondverzeichnid aufzu-
nehmen waren. Alein hiegegen ift eine Befdhmwerde nicht erhoben
worbet.

Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt;

Oer Refurd wird infofern guigeheifen, al3 die angefochtene
Mapnabme bed Betreibungdamted Biel, vom 25. Oftober 1902,
al8 ungiiltig erfldrt und bag Amt angewiefen wird, diefelbe ritc:
gingig ju maden,

14. Arrvét du 17 février 1908, dans la cause Blanc.

Art. 106-109 LPF. Ces dispositions ne sont pas applicables
lorsque 1a saisie porte sur une créance,

L Le recourant Blanc, agent d’affaires, 4 Lausanne, a été
chargé par dame Ida Bozetti-Martin, & Chexbres, de I'encais-
sement d’une créance de 27 fr. 70 c. contre Francois Zanetti.
En date du 19 juin 902, I'Office des Poursuites de Lavaux
a mis, pour cette créance, sous le poids d'un séquestre en
main de Pentrepreneur Fongerol, 4 Chexbres, < une valeur
suffisante » pour désintéresser la créancidre Jjusqu’a concur-
rence de la somme de 40 fr. Le méme jour, le mandataire
de dame Bozetti a commencé la poursuite pour le dit mon-
tant de 27 fr. 70 c., et cette poursuite a, en date du 3 aofit
1902, conduit 4 une saisie portant sur une valeur de 40 fr.
déposée en main de I'Office par Fongerol « ensuite de sé-
questre. »

Le 9 aofit 1902, I'Office de Lavaux a opéré unme saisie
contre dame Bozetti, dans une poursuite intentée contre elle
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pour un montant approximatif de 120 fr. par veuve Decroux
4 Bulle. Parmi Jes objets saisis figure : « une valeur de 27 fr.
» 70 c. due & la débitrice par Frangois Zanetti, créance en
» poursuite. »

II, Dans la suite, Blanc revendiqua, en son nem personnel,
un droit de rétention pour le montant des frais de poursuite
sur la somme séquestrée par dame Bozetti contre Zanetti. Se
basant sur cette prétention, il demanda & I'Office de faire
application des art. 106 ou 109 LP dans la poursuite ouverte
par veuve Decroux.

L'Office ayant décliné de donner suite i cette demande,
Blanc I'a renouvelée par voie de plainte. Son recours a été
écarté par les deux instances cantonales. Sur cela, le recou-
rant a déféré le cas en temps utile au Tribunal fédéral.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

La saisie pratiquée contre Zanetti & la requéte de dame
Bozetti a pour objet la créance de 40 fr. due au débiteur
par Fongerol; cette créance est représentée actuellement par
la somme de 40 fr. déposée en main de 1'Office.

Or, le Tribunal fédéral a toujours admis que les disposi-
tions des art. 106 4 109 ne sont pas applicables, lorsque la
saisie porte sur une créance qui par sa nature n’est pas sus-
ceptible de possession.

Si le recourant prétendait que la créance saisie lui avait
6té donnde en gage conformément & I'art. 215 du Cede fé-
déral des obligations on pourrait se demander si la notifica-
tion du gage au débiteur n’engendre pas en faveur du créan-
cier gagiste un état de chose pouvant é&tre assimilé & la pos-
session. Mais cette question ne peut pas méme se poser a
Végard du droit de rétention; car & supposer méme que le
recourant soit possesseur du titre de la créance saisie, cela
n’entrainerait nullement en sa faveur la possession de la
créance. C’est précisément pour ce motif que d’aprés l'art.
224 du Code fédéral des obligations un droit de rétention sur
une créance ne peut subsister qu’en tant qu’elle est incor-
porée dans le titre qui la représente (lettres de changes,
titres au porteur, etc.); la possession du document qui sert
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simplement & prouver son existence, ne donne naissance &
aucun droit de rétention.

On arriverait au méme résultat si on voulait admettre que
la saisie a pour objet non la créance, mais la somme de 40 fr.
déposée en main de I'Office, car dans ce cas il serait évident
que le recourant n’en a jamais eu la possession.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

15. €ntfdeid vom 47, Februar 1903 in Saden
Wegmann=Hanfer.

Verteilungsliste im Konkurse. Art. 263, 264 Sch.- u. K.-Ges. — Be-
schwerdefrist hiegegen. Art. 17 [f. eod. Beginn der Frist.

L 3m Sonfurfe ved Arnold Wegmann-Haujer in Jfivich fat
bad Konfurdamt Enge am 13. Juni 1902 an bdie durdy Grumd-
und Faujtpfand geficdhevten, fowie an bie privilegierten Gliubiger
bie in Art. 263 AG. 2 2e8 Sdh.- u. K.-Gef. vorgefehene An-
seige evlaffen mit ber Bemerfung, baf die Verteilungslifte jamt
Sdluprednung 618 zum 23. Juni gur Cinfiht der Glaubiger
aufliege. Mit Cingabe an bie untere Wuffichi3behdrve vom 24.,
eingegangen am 25. Juni 1902 fithrie Frau Hedwig Wegmann-
$Haufer, die an bem Konfurd beteiligt war, und ebenfalld eine
bev erwihnten Ungeigen erhalten BHatte, gegen die BVerteilung Be-
fcwerde, mit bem MAntrag, die Verteilungslifte fei veravt abiu-
ndern, dafy der Ilbererlds von 4547 Fe. dber einen vom Ge-
meinjduloner bei bev jdweizevifhen Bolfdbant in Biirih ver-
feten (vom Gemeinjdhuldbner abbezahlten) Sdulobrief von 8000
Franfen in die Konfurdmaffe einjuwerfen fei. Gleichzeitig fuchte
bie Bejdhwerdefithrevin um Reftitution gegen bdle Verfaumung
ber am 23, Juni 1902 abgelaufenen Befhwerbefrift nach. Die
untere Anffichtabehdrde it auf die Befdhwerde nidht eingeiveten,
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ba bie Befdhwerdefrijt mit der uflagefrift am 23, Juni abge-
laufen und eine Reftitution unzuldffig fei. Die Fantonale Auf-
fihtabehdrde, an weldpe ber erftinflangliche Entidheid von der
Befdywerdefithrerin weitergezogen wurbe, beftatigte denfelben unterm
6. SGeptember 1902. Daf eine Befdhwerde gegen die Verteilungs-
lifte nuv wibrend der zehntdgigen Auflage derfelben erboben wer-
ben finne, wurde audgefithrt, ergebe fid) in3bejondere aud bver
Beftimmung in Avt. 264 bed Betreibungd- und Konfurdgefepes,
baf bie Konfurdverwaltung jofort nadhy Ablauf der uflagefrift
aur Berteilung Jchreife.

IL. ®egen biefen Cntjcheid Hat Frau Wegmann-Haujer ben
Refurd an bad Bunbedgevicht evgriffen, unter Wufnahme ded
Antraged der urfpringlichen Bejdwerde. Beyiglidh ber Frage
per Rechigeitigleit der leptern wird in evfter Rinie geltend ge-
madht, daf bie Befchwerdefrift fiiv dle Refurventin exft zehn Tage
nad) Emypfang der Ungeige Dbetveffend Wuflage ber BVerteilungs-
lifte abgelaufen jei; im votliegenben Falle fet bdie WAngzeige von
ver Poit erftmald am 14, Suni in bdie Wolnung der Refurven:
tin gebradyt, aber wegen Wbwefenbeit der leptern und ihred
Ghemanned nidht abgegeben rworden; erjt am 15. Juni fei bdie
Angeige tatjadlich in die Hinde der Refurrentin gelangt. Die
am 24, Juni erhobene Befchwerbe fei dafer nicht verfpitet. Even=
tuell wird dad Begehren um Reititution wiederholt.

Die Schulbbetretbungs- und Konfurdfammer jieht
in Eriwdgung:

Die Unfftellung der BVerteilunglifte im Konturfe ift eine
Berfiigung der Konfurdverwaltung, die nady Witgabe ber vt
241 und A7 ff. be3 DBetreibungd- und RKonfurdgefeped der An-
fechtung feitend ber DBeteiligten wmittelft Bejdhwerde an die Auf-
fidhtobehbrben unterliegt. Da weder fiir ben Beginn, noch fiir
die Dauer und den Endpuntt ber Bejdhwerdefrift bejondere Regeln
aufgeftellt find, muf e8 bei ben allgemeinen NRegeln, vorab bder
Beftimmung in Wvt. 17 bed Betveibungdgefeped fjein Bewenden
Haben, bag bie Bejdwerde binnen zehn Tagen, feit bem Tage,
an weldem ber Bejdhwerdefiihrer von der Verfiigung Kenntnis
evhalten Bat, angubringen ift. Die BVorjdyrift in Art. 264 A, 1,
bafy bie Konfurdverwaltung jofort nach Ablauf der Auflegings=



