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96, Gutideid vom 29. November 1902 in Saden
Shinadyer und Konjorten.

Begehren wim Vereinigung verschiedener Konkurse.

Die Jefurrentent jind nady Angabe ihred Vertveterd Glaubiger
ve3 Spenglerd Walter Gaffer in Lungern, fiber den am 18. Ja-
nur 1901 per Konfurd erdfinet yoorden fel, wihrvend fiber dejjen
Ehefrau, Beriba geb. Imbach, die mit ihrem Manne dad Ge-
Jehaft in Form einer KoWeltivgefelljhaft betrieben habe, im Miry
1901 bte Konfurderdffnung erfolgt jei. Sn Crnemerung eined
jdhon vor bem Ronfurdamte Obwalven und bder fantonalen Anf-

itchtbehdrde geftellten Redht3begehrend beantragt nun ber Vertre:

ter der Refurventen: ,Da3d Bunvedgericht wolle bie Konfurd-
Joevfabren iber Walter Safjer und Bertha Safler geb. Jmbady
JLaffteve und tad Konfurdamt Obwalden anweifen, den Konfurd
Jiber bieje beiven Gheleute ober itber die Firma Gajler, Speng-
Slevel untd Handlung in Bledh 3., in Lungern, in einem und
JDemfelben ordentlidhen Ronfurdverfabren durdhzufibren” unter
Huferlegung famtlicher Kojtenr an ben Sduldbeireibungdbeamten
in Cungern und den Prajidenien und die Witgliever ded Konfurs-
amted Obwalbenr und unter LWabrung der Regrepredhie der Kon=
furdglaubiger den genannten Perjonen. gegeniiber.
Die Schuldbetreibung3d= und Konturdfammer zieht
in €rwagung:

LWie die Fefurventen felbjt erflaven, Hat man e8 mit wei
verjdiiedenen RonfurBerfenntniffen gegenfiber wei verfdhieenen
Perfonen gu tun. Die Nechtdgitltigheit diefer gerichilichen Atte Haben
bie Auffichtdbehdrden nidht nadzupriifen, nm fo weniger, al3 bdie
Refurventen fie an fidh nicht ald ungefeslich anjechten, foubern
igre Bejdhwerde lediglich auf nachherige, die Durdhfithrung der
Konfurfe feiten3 bed KonfurBamted bejhlagende Handlungen
(unrichtige Jmventavijation, BVerjdlepprng von Majfagegenitin:
ben) griinben. ©ind aber die beiben Konfurdurteile fitr dbad Kon-
furdamt beyw. bdie ujjicdhtabehdrden vedht3verbindlidh), jo mufp
aud) nobwendig jeded derfelben in einem befondern Berfabhren zuv
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Griedigung gebradht werben. Eine gemeinfame Liquibation vers
fehicdener Konturfe in einem Berfahren Ionnte Hiddftens infolge
Beveinbarung ber Beteiligten suldfiig fein. Dak aber eine folche
Vereinbarung erfolgt oder audy nur von ben Refurrenten anges
regt worbeit fei, witd von diefen felbft nicht bebauptet.

Demnady hat die Schuldbeiveibungsd= und Konfurfammer

evfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.

97. Gnifdheid vom 8. Degember 1902 in Sadpen
Haunbenfad.

Kollokation der Weibergutsforderung. Art. 219 Sch. u. K.-G. Iv.-V.
K. Beschwerde. Kompetenz der Gerichte. Art. 250, Art. 417 eod.

I Unteem 18. Oftober 1902 Hat bdie Auffichtsbehdede fitr
Sehulbbetreibung und Konfurd ded Kantond Bern eine %efci)mgrbe
ver Sran Luife Houbenfat geb. Seprer in Snterlftfen gegelr dad
RKonturdamt Sntevlafenr a(@ unbegrimdet abgewielen. Der (&ﬁt:
feheid berubt auf folgenden tatjdchlichen Berhilinifien und vedhts
fichen Grwidgungen: o A

. Sm Konturfe ihred Ehemanned Heinrid) SgauBenfqd@
gewefener Wirt aum Hotel Central in Snterfafen, madhte ile
, Befdyerbefithrevin eine Weiberguidforberung bon 30,636 K
25 Gt3,. Jowie gejtiigt auf bda3 mafgebenve ‘@Sﬁterrec@'t' einent
, Gigentumdanipruch auf bdad von ibr eingefehrte Wobiliar 1m
,Sdhatungdwerte vor 8558 Fr. geltend., Diefer Anjpruc) wurde
Jvom Konfurdamt Juteclafenr anevfannt unb der Jraut .S:gau'ﬁen:
Jjact bad betreffende Mobiltar gur Berfligung geitellt. Q}nn ihrec
»Deiberguidforberung im angegebenen Betrage wurde eine %uote
,von 11,039 GFr. 13 Gt3. in Klafie IV, eine jolche von 49,597 %r
A2 @13, in Klaffe V follogiext. Sn threr am 7. tho&er-igoz
hier eingelangten Befwerde wird nun biefer %{nmetfungé’:mnbu?
Jeitend ber Frau Haubenjad aud bem @tl'nnbe angefcd)teq',_met[
bie vort ifr vindizterten Wiobilien gur Beit der Konturderdffnug
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Joien Debemtend gevingern Wert ald 8558 Fr. veprijentiect
,Datten und aud bei der Jnventuraujnahme bedeutend niebriger
peingeithipt wordent feien. Bon der privilegierten Halfte Frauen-
,gut Babe daber nicht, wie died gefdiehen, der erwdhnte Betrag
,in Wbsug gebradht werdent ditvfen, jonbern nur derjenige, weldher
Jdem dermaligen Wert bder fraglidhen Mobilien entfpredhe; bder
,oaberigen Beredhnung fet dad im Konfurdverfabren aufgenom-
ymene Snventar ju Gvunbde zu legen, eventuell wire eine Yejiig:
Jlide Schaung su veranlajien. In dem angefodhenen Borgeben
,0e3 Konfurdamied Jnterlafen werde eine Gefemwivrigleit und
Joine Redidvermweigerung , iberhoupt ein Bejdywerdegrund im
,Sinne ve3 § 24 €.-G., eventuell eine Berfiigung erblictt, welde
yDen Berbdltniffen nidt angemefjen fei und im einen wie im
gandern Falle werde AbHilfe verlangt, da die Jnterejjen bder
sutau Haubenjac verlebt worden feien. — Seftellt werben fol-
,gende Untrige: 1. €3 fei die Konfurdverwaltung im Konfurfe
;068 Heinvidh Haubenjad anguweifer, die von Frau Haubenjac
piuvicdaunehmenven Mobilien an Hand ded vorhandenen im Kon-
JLurdverfabren aufgenommenen Juventard zu fdhdigen und ber
o0 ermittelte Betrag von der privilegierten Halfte TWeibergut in
2 Abzug zu bringen. 2. Eventuell jei eine amtliche Sthiasung beziig-
,lich diefer juriicfzunelmenden Wobilten anzuordbnen und ber jo
yheftimmie Betrag von der privilegievten Hilfte in Wbsug zu
Jovingen. 3. ©3 jeien bdie entgegenjtehenden NUnordbnungen und
,Berfitgungen bed Konfurdverwalterd im Konfurfe bed Heinrich
yHaubenfad aufzubeben. 4. E3 fei die in Klajfje IV der Be-
Jihwerbefithrevin erteilte Amweifung angemefien 3u erhdhen.

»2. Die Unbegritndetheit der vorliegenden Bejcdnverde fteht von
yoornberein aufer Bweifel, weshaldb vou einer Witteilung devfel-
Joen qur Bernehmlafjung an bad Konfurdamt Jnterlafen Wm-
paang 3t nehmen ift (§ 26 €.-G.). Sn der Tat werben feinerlet
oiotmelle Mlingel ved RKollafationdplaned geltend gemadht, welde
p3ur Bejdhwerdefithrung berechtigen wiirben, jonbern e3 wird ein-
»3i9 behauptet, bah die Weibergutdforderung mit Unrvedht nur fiw
»11,039 Fr. 13 G3. in RKlaffe IV angewiefen worben fei. Die
pstage, ob eine eingegyebene Fovderung im richtigen Betrage und
»int gebithrenden Range follogievt worden fei, ift nun aber and-

und Konkurskammer. No §7, 403

oichlieBliy burd) bie Gerichte su entidheiven (Art, 250 B.:@.)
yund der Weg ber Befhwerdefiihrung famn mithin in diefem
a5alle nidt betveten werden (ct. 17 B.-@.).%

IT. ®egen diefen Cntjdeiv hat Frau Haubenfad redhizeitig ven
Jefurd an bad Bundedgericht ergriffen. 63 werden die vor der
fantonalen Jnftany geftellten UAntrige wieverholt. Hinfichilich ver
Kompetergfrage wird sugegeben, baf e8 weifelhaft jein fonne,
ob bie Auffichtabeldrden ober bie Gerichte zur LWjung der aufge-
worfenen Frage Fompetent erjoheinen; immerhin fprichen Un-
Haltdpuntte bafiic, bdaf bdie Wnfjichtd-Behdrven juftindig feien,
w?fgtr auf Jdger, Kommentar ju Art. 219, Note 39 vermiejen
wird.

III. Die fantonale Wufjicht3behdrde Hebt in ibrer BVernehm-
{ajjung bervor, bag bie Mefurrentin nady thren eigenen Angaben
fitr ihre Teibergutdforderung in dem von ihr fiir ven Fall bder
MUnerfentung ihred Cigentumdanfpruchd beanfprudhten Umfange
Pollogiert worden fei und daf fie eimgly bagegen proteftieve, dag
ber volle Wert bder bvinbizievten Weobilien mit 8558 Fr. von
ihrer Weibergutdforderung, joweit in Klajffe IV angewiejen, in
Abzug gebracht werde; e3 BHandle fich aljo ir der Tat lebiglich
um bdie Frage, ob die Weiberguidforderung der Refurrentin in
bem iBr gebithrenben Range angewiefen worben fei. Wuf ven
gleicher Boven ftellt fich vad KonfurBamt Inteclafen.

Die Sdhuldbetreibungd- und Konfurdtammer Hat

aud bent im angefodhtenen Entjdheide angegeberen Gritnden,
in Crwigung fermer, dag bdie BVerweifung auf MNote 39 in
Jdgerd Kommentar zu vt 219 burdhaud verfehlt ift, da dort
nicht die Auffafjung der Refurrentin, jondern bie der BVorinftany
vertrefert wird,

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.




