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ved Wetveibungdgelesed, daf bdie unterinftanglichen Entideide
binnen zebn Tagen feit bevem Mitteilung mweitergezogen werben
fonnen. €3 folgt Bleraud, daf bdad efep ald vefurdberedhiigt
nur Ddiejenigen betvadhtet, Demenm ber unterinftomyliche Cnticheid
mityuteilen ift. LWenn nun aber die Bejdhoerde jich gegen eine
Berfiugung der Koufurdverwaltung vidptete, fo ift der Entjcheid
aufer dem Befdpwerdefithrer nur diefer, nicht auch den iibrigen
Glaubigern, mityuteilen. Wenn da8 Refurdvedht audy jevem ein-
selnen Glaubiger, den die Berwaltung verivitt, gegeben werden
wollte, jo beftitnde ein fejter Anbaltdpunft fiir die Veredynung
ber Refurdfrift nidht mehr wund wive dbamit ber HBeitpuntt der
Jtechtdtraft ded unterinjtamglidhen Urteild ind unbeftimmte ge:
viidt. Ob Pollag und Rofentbal jidh bie Stellung einer felbjtin:
digen Partel Hatten verjhaffer und dad Refurdredht Hatten fichern
tonnen dadurdh, daf fie von fig aud im Berfabren wvov der
erften Jnftang intervenievten, fann bdabingeftellt bleiben, dba die3
tatfachlidy nicht der Fall war, Kdunen aber biefelben nad) dem
Gefagten nicht ald legitimiert angefeben werden, den erftinjtan;=
lidgen Gntjcdheid weitersuziehen, fo vermodyte ihre LWeiterziehung
an die obeve fantonale Wnffichidbehirde feine Wictungen audzu-
itben und mup daber ver angefochtene Entjcheid, ber bdied mnidt
beachtet, aufgebhoben werden,

Demnach bat die Schulbbetreibungd- und Konfurdtammer

evfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und unter Aufhebung ved an-
gefochtenen. Entjcheided der fantonalen Auffichtdbeldrve dev Ent:
{cheid ber umtern Aufjicht3behdrde wicder Kergejtellt.
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95, Entideid vom 29. November 1902 in Saden
Rufer,

Forjn‘: des Rechtsvorschlags. Ari. 74 Sch. u. K.-Ges. Fiir den schraft-
lichen Rechtsvorschlag ist die Unterschrift des Schuldners (oder
dessen Vertreters) nicht erforderlich.

L Am 2. Oftober 1902 hob Witwe Rufer-Altenbad) in Bafel
geaen den Refurrenten RKarl Rufer fiiv eine Forberung von
6500 Fr. Betveibung an. Am 11, Ofober befam dad Betvei
bungdamt Bajelftadt die fiir den Schuldner beftimmte Wndferti-
gung bed Rablungdbefehisd durd) die Poft juriicgefandt. Sie enthielt
ben Bormerf: ,Rechtdvorfhlag erhoben”, ofme Beifiigung einer
Unterjrift. Da das Betrveibungdamt annahm, e3 liege ein glil=
tiger Redytdvorfhlag vor, fithrie die betreibende Glaubigerin Be:
{chwerde, indem jie unter Hinweid auf Art. 74 B.-G. geltend
madhte, der Wechidoorichlag fei entweder mindlich oder friftlich
ju erfliven, su ben Requifiten der Sdyriftlichleit gehive aber bie
Nnterjdyrift 2ed Sdhnlbners.

II. it Cntfdheid vom 20. Oftober 1902 erflivte die fanto:
nale Anfficdhtdbebdrde in Gutheigung der Befdymerde den frags
lidgen Redytdvorjchlag fliv ungiiltig. Jhr Crfenninid ftellt voverjt
parauf aob, daf im Falle, wo ein Dritter obhne BVollmadyt die be-
iriebene Fovderung bejtveitet, “der Schuloner fiix den mbglicher-
weife ihm badurd) erwadhfenen Nachteil den falsus procurator
regelmdBig nur dann verantwortlih) machen fdnne, wenn ber
Recdhtdvorjdylag unterjchrieben jei. Sobann,. wird weiter audgefiihrt,
fei in ber Tat bad Requifit ber Scriftlichfeit erft vorhanden,
wenn bdie jdriftliche Crilirung die Namendunterjdhrift jemanbed
trage und fonne davon nuv abgefehen werben, wenn ber Sdhulbner
eigenhandiy den Redtdvor|dhlag bem Betreibung3beamten iiber-
bringe. $Hier aber fei die Erflivung ber Poft iibergeben worben
und ftebe nicht feft, wer der Wbfender fei. .

I, Diefen Cntjdheid 305 ber Betviebene NRufer rehizeitig ain
bad Bunbedgericht weiter mit dem Begehren, den fraglihen Redits-
vorfhlag ald giiltig su fdhitgen.
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Die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer 3iebt
N 5 ;n Crwiguny:

avon auszugehen, dap die auf dem fragliche =
Ee'fef)lf befindlichen Tovte ,,?Recfyéﬁborfcbifag ergofinc’? rbtoﬁagg:tngﬁi
trt.eben;en @d;:,ﬂbner felbjt Bervithren ober do um minbdeften
mit feinem Willen darauf gefelit worven find. Auf biefen Stan-
pun'ft bat fih offenbar a3 Betveibungdamt geftellt umd e er-
f'd;em‘t befferf)e audy ourchaud gevechtfectigt, da alle Wabridein-
?tt@felﬁ dafity fpricht, daf dag fiir den Schuloner beftimmte wnd
!f}n'l ugefaudte Doppel bes 3ablungsbefehled nicht ofne fein
Sli‘hﬁen und Wollen mit einer Redyidvorichlagertldrung verfehen
wieder an dad Umt juriicfgefandt werve. Dent gegenie{ﬁge‘n Fall

batte hiejm?ige Partei, die fih davauf beruft, nadpuweiferr. Jun
Dat aber bie Refurdgegnerin in ihrer Befdhwerde an bie fantonale

Qltuﬁi.d}rﬁﬁebﬁrbe gar nicht bebauptet, pag fich die Sache in Wirt:
[t chFeit anverd gugetragen Babe, fomdern fie Gat bie ilngﬁ[tigfeit
bed :ﬁecf)téberfdﬂageé lediglich) auf fovmelle Mangel ver Grflarung
g:a]tugf, unb ebenjowenig enthilt der vovinjtanglidhe Entfdieid eine
meenbe' Feftitellung im gegenteiligen Sinne.

. @.’mlf bingt der Guticheiv ber Sacdhe wvon der wrage ab, ob
eme jehrifiliche Rechtdvorfchlagertlirung, purd) die der Wille bed
Sdyulbnerd, Rechtdvorjdlag su erheben, feinen beutlichen und vollen
%tu§bmcf gefunden Yat, dehalb ungiiltig fei, weil thr die linter-
{dyrift be3 Schuloners oder bed won ihm mit der Ausftelfung
ber' Crilarung beauftragten Dritten fehit. Diefe Frage it u ver:
nenent, weil e3 weder nadh) vem Wortlaute der Had Recht3vor:
Ihlagdverfahren vegelnden Bejtimmungen ved Gejesed nody aus
b?m Q?efeu und Swed Jdiefer Beftimmungen fich rechtfertigen I3fst,
btti _@u(tigfeit ver Redjtdvorflagderfiirung von der Srfitllung
bejtimmter formeller Requifiten abhingig su machen. BVielmehr ift
angunehmern, daf bder Gefensgeber die Augitbung ved Redjtdvor:
fc{;if;gé mdglichft erleichtern wollte, um den Betriebenen gegen Ddie
Gefahren Ju [biigen, weldhe ihm aud ven Beftimmungen der
At 69, 74 und 86 be3 Gefees ermadfen tonnen. Jm Gegen-
jag 3u andern Gefeten, weldhe die Betveibung gegen eimen
Sd)uﬁm?r nur auf Grund einer bejondern gevidytlichen Bewil=
ligung(titre exécutoire) gulafien, geftattenn bie errodbnten Ar-
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tifel obnme toeitere3 Ddie Unlegung ded Bahlungdbefehld gegen
einen angeblichen Schulbner und fuiipfen ferner an die Nictbe-
adbptung der furzen zebmtdgigen Frift fiiv Crhebung ved Redhtsd-
vorfdhlaged ben Redhtdnadyteil, daf die Betveibung bis zum
Sdhluffe durchgefithrt werden fann. Eine devavtige Verjdhlecdhterung
ver Rechidjtellung eined Betvichenen (ARt fich einglg duvdh bdie
Grivdgung redhtfertigen, dbaf vafiir bem Sdhuloner die Beredhtigung
erteilt wird, durc) Abgabe einer blofen Eutlirung in der ein-
fachiten Weije dle Fortfepung der Betreibung u Hemmen. Diefe
Grwigung trifft aber nur zu, wenn diefe Erflavung vélig form-
108 erfolgen fann, fo dbaf auch ber umbeholfene Vetriebene ohne
Beiftand Dritter im Stande ijt, feine Rechte u wabren. E3 mup
de3balb genilgen, wenn der AWille, gegen die Betveibung Cinjprache
su erbeben, in gehdrig ecfennbarer, im 1iibrigen aber formlofer
Weife dem Amte jur Kenninid gelangt. Demgemdy geitattet Art.
T4 alternativ bie miindlidge oder jchriftliche Mitteilung ded Redhtd-
vorfchlages, und e3 darf aud biefer alternativen Rulaffung beider
Mitteilungavten gefdhloflen werden, daf fitr die fdhrijtliche Cr-
farung nidit die firengeren Grundjdge jur Wnwendung Fommen
jollen, weldhe fiiv Willendduperungen gelten, die anusdjdlieflid
in joheiftlidher Form Gilltigleit beanfpruden fonnen. Die Wingel
ver fariftlichen Crflirung ded Rechtdvorichlaged Idnnen vielmehr
paburd) evfetst werben, dap aud der Gefamtheit ber Umitanbe ver
Sadyverhalt gemiigend fiir da3 Wmt erfenmbar wird,

Minecdrtert bleiben fanm dad fernere, dem Lorentfheide 3u
Grunbe liegende Motiv, daf nimlidy dann, wenn ein Dritter ohue
Bollmadht von fich aud Rechidvorfdhlag evhebt, die Unteveihnung
jeiner Greflirung im Qutevefje ded mbdglichermeife dabdurch gejchi-
igten DBetriebenen Schuldnerd evforbevfich fei. Wit einem folchen
Falle, einer negotiorum gestio in Grhebung ved Nechtdooridilages,
bat man e3 nach obigem Bier nicht zu tun.

Demnad hat die Schulbbetveibungd: und Konfurdfanumner
erfannt:

Der Refurd wird fltv begritndet uud damit der i Frage

fteBende Rechtdvorfdhlag ald giltig erflart.



