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im Namen der Gefelljhaft abgejhloffen worden fei, ober ob biefe
Abficht aud den Umijtdnven hervovgeht. Daf fich A. Coconcelli
pei Der Wnbebung bder  Wberfennungdflage nicht audbdritdflich
al3 Bertreter der Gefelljchaft A. Coconcelli & Ele. begeichnete, ift
panad) fitr die Frvage, ob er fitv diefelbe gehandelt Habe, nicht
entjcheidentd, fonbern e fragt fidh weiter, ob niht nady Pen Um-
jtdnden angunehmen fei, dag er fitv diefelbe auftrat. Da num der
Bwed der Aberfennungsdtlage davauf ging, vie Forderung ald nidit
beftehend evtlaven u [affen, fitv weldhe Karl Huber provijorijche
Medhtddffnung erbalten hatte, und ba bies eine Forderung an die
Fiema A, Goconcelli & €ie. war, jo ift anjunebmen, bag Ungelo
Qoconcelli bei der Aberfennungdtlage ald BVertveter der Sefeltjchart
aufautreten gedachte. Und weil im iibrigen fejt{teht, da die Uber:
fermung3tlage inuert miplicher Frift erhoben wurde, fo durfte dem
BerwertungBbegehren ved K. Huber feine Folge gegeben werden.
Aus den angegebenen Grinden ift auch bie Legitimation bed
A. Goconcelli zu dem vorliegenden Refurfe nicht gu beanftanben.

Demnach bat die Schulbbetretbungd: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Nefurd wird fitr begrindet evflavt und unter Aufhebung
2ed angefodhtenen Entideided ber fantonalen Aufficht3behdrve der
Belchroerdeenticheiv der untern Wufiicht3behbrde vom 25. September
1902 wieder Bevgeftellt.

94. Cutideid vom 22. November 1902 in Saden
Rapenftetn.

Die Legitimation zur Weiterziehung von Enischeiden der untern
Aufsichisbehorde an die obere steht nur den Parleien vor der untern
Instanz zu. Anfechtung von Steigerungsbedingungen im Konkurse,

Stellung der Konkursverwaltung und der Gldubiger. Art, 18 u. 19
Sch. u. K.-G.

I 3m Konfurfe ded3 X. Kabenjtein in Jirvidy fand die ecfte
Steigevung ftber bagd in die Konfurdmajije gehivende Haud Sdydn-
talgajfe in Ritvidy I, am 4. Suni 1902 jtatt. 3iffer 4 und 6
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ver Steigerungdbedingungen beftimmten, daf der Kdufer bie nidht
falligen, anguweifenden RKapitalien vom 1. April 1902 u ver-
sinfen, die bejtebenden Mietvevtrge gu itbernehmen und die Weiet-
ginfe vom 1. April 1902 an ju beziehen habe. Die erjte Steige-
rung Batte fein Grgebni3. Fiir vie gweite auf den 7. Juli 1902
angefeste Steigevung jollten bie gleichen Steigevungdbedingungen
geltenr, wie fiiv die erfjte.

I Hiegegen Defdhwerte jich Fran Kapenjtein-Hinnen, die im
Konfurfe mit efner anevfannten privilegierten LWetbergutsjordes
rung Deteiligt ift, bei der untern Uuffichtsbehirde, wobet {ie ver:
langte, bie Steigerungsbedingungen feien dabin abzudndern, dak
per Kiufer die nicht falligen anzumweifenden Kapitalien jtatt jdyou
pom 1. April 1902 erft vom 1. Jult 1902 an u verzinjen
Habe, daf ev aber die Mietsinfe ebenfalld erjt vom 1. Juli ftatt
vom 1. April an begiehen jolle. Nach Einvernahme der Konfursd:
verwaltung erfldrte die untere Wuffichidbehirde die Bejchroerde mit
Gntfcheiv vom 8. Juli fliv begriludet und iwied bdie Konfurd:
permaltung an, die Steigerungdbedingungen 4 und 6 der jweiten
Gteigerung im Sinne ted Untraged dev Befchwerdefithrerin ab-
sudnbern. Suawifchent Hatte die gweite Steigerung jtatigefunben,
und e3 war die Liegenfdhajt den Panbgldubigern Samuel Albert
Pollag in St. Gallen und Leonfhard Rojenthal in Konftang 3u-
gejdlagen worben, immerhin mit dem Borbebalt, vaf fie jidy alle
Abanberungen an den Steigerungbedingungen gefallen laffen
miifjen, die infolge der Befdhwerde ber Frau Kapenftein alljillig
von den Uufficdht8behirden angeordnet witrden. Bon dem Entjheide
ver untern Aujfichidbehdrve vom 8. Jult gab bie Konfurdveral-
tung bem Pollag und Rofenthal Kenntnid, mit der Evidffnung,
dafp derfelbe bi3 zum 20. Juli refurvievt werden fdnne und daf
e3 ibmen fibeviafjen bleibe, die Ungelegenheit von den Oberbehdr=
ven entfcheident 3ut laffen. Jn der Tat Haben Pollag und Rojen-
thal rechizeitig den Refurd an die obere Fantonale Auffichisbehdrde
ergriffen, mit dem Untrag, e3 fei eine Abdnderung der von bev
Konfurdvermaltung aufgeftellten Steigerungsbedingungen nicht
suzilaffen. Frow Kapenftein bejtritt in der Refurdantwort in
erfter Qinie die Tegitimation bder Refurventen zur Befdymwerdes
fﬁ&rung por gweiter Jnjtans, da ed nidht angebe, daf diefelben,
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vie im Berfahren vor erfter Jnjtany in feiner TWeife beteiligt
gewefen feien, felbjtindig Refurd ergreifen; nur die Konfurs-
verypaltung, gegen deven Berfligung bdie erftinftanzliche Befchwerde
fih gerichtet Babe, fei zur Teiterjiehung bder Sache berechtigt.
Die fantonale Anffichtdbehdrbe verwarf in ihrem Entfdetd vom
30. Augujt/18. September 1902 diefen Cinwand, mit ber Be-
grimbung : ,Nachoem bdie Steigerungdbedingungen von ber Glau-
 bigerin, Frau Kapenftein, auf dem LWege ber Vefchiverde ange-
 fodten yoorden waven, Haben bdiejenigen Konfurglaubiger, die
qan der Nufrecdhterhaltung der BVerfiigung bed KonturBamted ein
Jrechtliched Juteveffe Habem, einen Anjprud), bei Crledigung ver
,Bejdwerbe gehdrt zu werben. Diefe Konfurdgliubiger, su denen
,oie Refurventen ald Gvundpfandgliubiger gehdren, hatten vov
Jbem bie Bejdhwerde gutheipenden Entjcheide der erjten Jnjtany
Jfeine Gelegenbeit und feine Beranlajjung, fidh zu Handen der
, Auffichtdbehdrden audzujprechen. Nadhdem aber bduedy den erit:
inftanzlicdhen Entjdheid die Steigerung@bedingungen zu  ihren
,ngunften abgednbert worben find, mitffen die Refurventen ald
 bevechtigt erfcheinen, im Lege bed Refurfed bie Aufrechterhal-
Jtung der Steigerungdbedingungen zu verlangen, audy wenn fie
Jlormell im erftinftanglichen Berfabren nicht ald Partei erfdei-
e Sadilich wurde der Refurd von Pollag und Rofenthal
giigeheifen, weil dle Steigerungsbedingungen, wenn fie feit ver
erften Steigerung feine Abdnderung evlitten, anldplih der jwetten
Steigerung nidht auf dem Wege ber Bejdhwerde angefochen wer=
pen fdnnten.

ML Gegen diefen Entideiv Dat Frau Kobenftein den Refurd
an dad Bundedgericht ergriffen mit dem Untvag, e3 fei derfelbe
aujzubeben und der Entjcheiv der untern Aufjichtsbehirde vom
8. Suli in allen Teilen zu beftitigen. Jn formeller Bejichung
witd geltend gemadht, daf bie fantonale nffichtdbeldrde u Un-
vedit den Refurrventen Lollag und Rofenthal bdie Legitimation
sum Refurfe zuerfannt habe; materiell wird befivitten, dap die
unverdnbert gebliebenen Steigerungdbedingungen der erjien Stei:
gerung  bet der zweiten Steigevung nicht angefochten twerden
fonnten.
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Die Schulvbetreibungs- und Konfursfammer sieht
in Erwigung:

Da bag Betreibungdgejen fiber bie grage, wem da3 FRedht der
?Beiiersief)ung ver Gntjdyeide ber uniern an die obern Anffichta-
inftangen zuftebe, feine Beftimnungen enthilt, ift diefelbe nadh
allgemeinen Redytdgrundfisen su Iifen. Danachy fannt aber pas
S%efu}*ssrecf;t nur foldhen Perfonen juerfannt werben, die in dem
Streite vor ber untern Auffichisbehdrde, deren Enticheid ange-
fodhten werben will, Parteien gewejen find. Gin bloged Sntereffe
geniigt gur Hevtellung der Legitimation nidyt, e8 muf dazu bdie
:}Eec{)t.ﬁfteﬂung a3 Partel bingufommen. Diefe Stellung Batten
aber im vovliegenden Falle Pollag und Rofenthal, weldie gegen
ben evftinftangliden Entjcheid an die obere Fantonale Hnfficht3-
behbude vefurriert BHaben, in dem Streite, in weldhem der von
ibnen angefocjtene erftinftanyliche Enticheid erging , nidt. Sie
waren daber audy nicht legitimiert, denfelben angufechten. Diefes
Redyt jtand eingig der Konturdvermaliung 3u, die davon Feinen
Pebraudh) gemadht Hat. €3 fann aud) nicht dabin argumentiert
werden, bie Konfurdverwaltung vertrete im Jtefurdverfahren die
Gefamtheit der Gldubiger, wemn fie aber auf bdiefe BVertretung
vergidyte, jo ftehe e3 jebem Glaubiger zu, jelbitdndig feine Smte:
veffer gu wabren und ben Streit vor bdie obere Jnftang au
bringen. Diefe Argumentation wive dann richtig, wenn bdie Kon-
furvevwaltung bdie Glaubiger ald eingelne vertreten wiirde, in
bem Sinne, baf in Wirkichleit die eingelnen Glaubiger al3 Par-
teien Detrachtet werben mitften, Tatjachlich aber vertritt die Kon-
furvermaltung die Gliubiger nidht als eingelne, fonbern al8
Gefamtheit. Diefe it Partei in vem Streite gegen bie die Stei-
gevungsbedingungen anfedytenden einizelnen Glaubiger, und wenn
vie WMajje davauf verziditer, den NRechtaftreit weiterjuziehen, fo
jdhliept diefer Berzicht auch denjenigen der Gefamtbeit ber Gliu-
biger in jich, welche fie verivitt. Hieran fann der Umiftand nidts
anvesn, dag bie Konfurdverwaltung, wie e3 im vorliegenden
Kalle gejcheben, in vechtSivrtiimlicher Weife e3 den inteveffierten
Sliubigern u iiberlaffen erfldrte, ob fie den evitinftanzlichen
Cntjcheid weitergiehen wollen. Diefe Lofung vertrigt fih aud
eingig mit bem Wortlaut dev Beftimmungen in Art. 18 und 19
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be3 DBetreibung3gefesed, daf Ddie. unterinftanslidien Gntfcheide
binnen zebu Tagenm feit veven Mitteilung mweitergezogen werben
fnnen. €3 folgt Bhieraud, dbag bdad Gefep ald vefurdberedhtigt
nur diejenigen betvadhtet, demen Dder unterinjtanglige Entfcheid
mitguteilen ijt. Wenn mun aber dle Bejdywerde fich gegen eine
BVerfligung der Konfurdverwaltung vidtete, jo ift der Eutfcheid
aufer bem Befdhervefiihrer nur biefer, niht audy ben iibrigen
Glaubigern, mifzuteilen. Wenn bdad Refurdredht audy jedem ein-
jelnen Gldubiger, bden die Verwaltung veviritt, gegeben werben
wollte, fo bejtlinde ein fejter Anbaltdpunft fiiv die Berechnung
ber Refurdfrift nidyt mebr und wive damit bder Reitpunft der
Recht3traft bed untevinjtonglichen Wrteild nd unbejtimmte ge-
viictt. Ob Pollag und Rofenthal jidhy vie Stellung einer felbjtdn:
bigen Partei Hatten verjaffert und dad RefurBredht hitten fichern
founerr badburdy, bag fte won fih aud im Berfabren vor ber
erften Injtany interveniecten, faun bdabingeftellt bleiberr, da bied
tatfdchlich nicht ber FTall war, Kdunen aber Dbdiefelben nacdhy dem
Gefagten nidht ald legitimiert angefeben wevden, den erftinitany-
lichen Cnticheid weitevyugiehen, jo vermodhte ihre Weiterziehung
an die obere fantonale Wufjichidbebdrbe Feine Wirfungen audju-
itbert unb mup bafer der angefochtene Cntjdyeid, ber died mnicht
beadhtet, aufgehoben yerben.

Demnach Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdtammer

erfannt;

Der Refurd wird gutgeheifenr und unter Aufhebung bed an-
gefodhtenen Entidheived bder Tamtonalen Wufjichidvehdrve der Eut-
feheid der wntern Wuffichtzbehdrve wieder Hevgeitellt.
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95, Eutfdeid vom 29, November 1902 in Sadien
Rufer,

F orjﬂ’: des Rechtsvorschlags. Art. 74 Sch. u. K.-Ges. Fiir den schrift-
lichen Rechisvorschlay ist die Unterschrift des Schuldners (oder
dessen Vertrelersy nicht erforderlich.

L Am 2, Ofiober 1902 Hob Witwe Rufer-Altenbacy in Bafel
geaen den Refurventen RKarl Rufer fiir eine Forverung von
6500 Jr. Betreibung an. Am 44, Oftober befam Had Betrei-
bungdamt Bafeljtadt bdie fiir ven Schuloner beftimmte Nusferti-
gung ded3 Bablung8befehlsd purd) die Voit quriicEgefandt. Sie enthielt
ben Bormerf: ,Redytdooridhlag erhoben”, ofne BVeifiigung einer
Unterfdrift. Da bag Betveibungdamt amnahm, e3 liege ein glil-
tiger Rechtoorfdhlag vor, fikrie die betreibende Glaubigerin Be:
fdwetde, indem fie unter Hinweid auf Wrt. 74 B.-@, geltend
machte, der RedytBvorihlag fei entweder milndlidy ober fehriftlich
zu erflaren, zu bden Requifiten der Schriftlichleit gehdre aber bdle
Unterjdyrift ded Schulbners.

II. it Cntjdeid vom 20. Oftober 1902 erflirte die Tanto-
nale Aufficdhtabeborve in Gutheigung der Befdhwerde den frag:
lihen Redytdvorfehlag fiiv ungllttg. Jhr Grlenninid ftellt voverjt
darauf ab, dafp im Falle, wo ein Dritter obhne Vollmadyt bie De-
fvichene Fovberung beltreitet, der Schuloner fiir ben mbglicher-
weife ihm dadurdy erwadifenen Nachteil den falsus procurator
vegelmifig nur danm vevantwortlich madpen fdnne, wenn ber
Redytdvorjdlag unterjcyrieben fei. Sodann,.wird weiter ausdgeflihrt,
jet in ber Tat dad Wequifit ber Schriftlichleit erft vorbauden,
wenn bie fohriftliche Crilarung die Namendunterfdhrift jemandesd
trage und fdnne dbavon nur abgefeben werben, wenn der Schulbner
eigenhindiy den Rechtdvorfchlag bem Betveibungdbeamien iiber-
bringe. Dier aber fei die Erflarung ber Poft fibergeben worben
und itehe nicht feft, wer der Wbfenber fei.

III. Diefen Cntjcheid zog Dder Betviebene Rufer rvedhtzeitig an
bad Bunvedgericht weiter mit dem Begehren, ven fraglichen Red)ts-
vorfdlag ald gilltig zu fdhitgen.



