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worden. €3 Banbelte fid) damald wur um die interne Frage, o
bie von Frdblicy und Konforten beanfpruditen Vermbgensge-
genjtinte in ba3 Ronturdinventar aufjunehmen feien. Seitper
haben Frdblich und Konjorten einen fBrmlichen Gigentumsaniprudy
gegenitber ber Maffe erhoben. Der Regel nach muf die Crhebung
eineg foldhen Anjpruched genfigen, um die Konfurdvermaltung,
wenn fie venjelben nicht anevfennt, berechtigt erfcheinen su Yajjen,
nady Art. 242 AB]. 2 vorgugeben, v. B. vem Unfprecher eine
dvift vom gebn Tagen gur Unfebung ver Klage zu fepen. Ginen
GigentumBanfprud) der KonfurZvermaltung gegeniiber geltend gu
madyen, bat ein Dritter wur dann Anlaf, wenn fich ber Gegen-
ftand ber Anfprache in ber Verfiigungdgeroalt der SKonfurdver-
waltung Defindet, wie benn auc) nach Art. 232 AL, 2 Iiff. 2
ve3 Detreibungdgefeed nur an diejenigen eine Hffentliche Wuf-
forderumg guv Anmeloung evgeht, die Anfpriiche auf die in Hinden
bed Gemeinfulonerd befindlichen BVermdgensftiicte erfeben : umd
wenn in Avt. 242 AB. 1 Geftimmt ift, vie Koufurdvermaltnng
verfilge iiber die $Hevausdgabe von Sadjen, die von einem Dritten
als Eigentum angefprochen werben, fo geht aud) hieraus Hervor,
bap Dad Gefes unter dem Bindifationdanfprudh, wie dies librigen3
audy allgemeinen Grundfasen entjpricht, ben Unfpruch auf Heraus-
gabe einer tm Gewabrfam bder RKonfurdverwaltung befindlichen
Sadhe verfteht. Wenn daber ein Dritter einen GigentumBaniprudy
gegeniiber der Wafle erhebt, mug davin fir gewdhnlih die An-
erfennung gefunden werben, daf dad vindizierte Objeft fich im
Gewabriam  der Konfurdverwaltung befinde, und fle ijt damn
obre weiteve3 bevechtigt, wenn jie den Anfpruch nicht anerfennt,
nady Art. 242 AG]. 2 vorgugehen. Nur da trifft bdied nicht gu,
we nad) ben lmitdnden angenommen werben mug, bdaf ver
Dritte nidht einen eigentlichen Bindifationdanfpruch erhebt, jon:
vernt mit feiner Gingabe lediglich jeine RNechte der RKonfurdvers
}valtung gur Kenntnid bringen wilf. Allein im vorliegenden Falle
I)flﬁen #rdblih und Konjorten fidh in dem Befdymwerbeverfahren
niemald dagegen verwabrr, dag ifre Anfprache ald eine Gigens
tumBanfprache im Stnne von Avt. 242 bed Betreibungdgefetses
behandelt werde, und die Umijtinde find feine3twegd bdanady, Saf;
¢8 fich von vornferein Bierum nicht Bandeln fonute, da jum
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minveftenn chenjoviel bafiir fpricht, dafy die jtveitigen Objelte
fich im Gewabrfam der Mafle, wie dafiir, daf fie jidh im Ge-
wafrjam der WAnjpredher befinven. Demgemd legt denn fein An:
lag vor, die CigentumSanfprade von Frdblih und Konjorten
nicht al3 foldhe zu Debambeln, b. §. mit Ricficdt auf biefelbe
den Art. 242 Ab]. 2 ded Betveibungsgefesed sur Amwendung 3u
bringen. Died fithrt ju dem Sdhluf, baf die Konfurdvermaltung
den Unfprechern eine Klagefrift von zebn Tagen hitte fepen
jolfen, wedhalb der Refurd in bdiejer Besiehung gefchiht roerden
mug.

Demnach bat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Jtefurd wird im Sinne der Crwdgungen fite begrimdet
erfldvt und dad Konfurdamt Entlebudy, unter Aunfhebung feiner
Verfiigung vom 27. Mai 1902, angebalten, hiniidtlih ver An-
fprache von Frdblih und Konjorten nach Avt. 242 Abf. 2 ved
Betreibungdgefeed 3u verfabren, died ofme Rudjicht auf ben
bingigen Proged.

93. Eutideid vom 22. November 1902 in Saden
Coconcelli.

Betreibung gegen cine Kollektivgesellschaft; Erteilung der provisori-
schen Rechtsoffnung. Aberkennungsklage des einen Geselischafters.
Art. 83, 118 Sch. w. K.-Ges. Art. 561 Abs. 1, 563 0.-R.

I. $ie Firma A. Coconcelli & ECie. ift eine Koleftivgefell-
fthaft und befteht oud Ungelo Coconcelli in Biitfdwil und
Ferbinand Filippi in Wattwil, die fich lant BVerivag vom 49, Wpril
1901 zur Nusfiihrung von Bouarbeiten quf ein Jabhr, beyw. bid
suc Bollenbung der in bdiefem Jabre fibernommenen und ange-
fangenen Bauten ujammengetoan Haben. Die Sefelljchaft Liek fich
tm Handeldregifter nicht eintragen, wuvbe aber nadhiriglih dagu
angebalien; ein biegegen eingeveichter Refurd war Dei der Cin-
Leitung ded worliegenden Berfabrend nodh nicht erledigt.
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II. Sn einer vont RKavl Huber in Wattwil gegen . Cocon=
celli & Gie., Baugejehdft in Bittjdywil, eingeleitetert Betreibung firr
118 Fr. 00 @t3. erfielt ber Glaubiger durd) oberinftanglichen
GEnifcheid vom 31. Juli 1902 provijorifdhe RNedtdoffung. Am
9. Uuguft 1902 leitete Angelo Coconcelli gegen Karl Huber vor
bem Bermittleramt Biitjcywil Wberfennungdflage ein; bei ber Ver=
mittlungdverbandlung bejtritt Huber dbem A, Coconcelli die Aftiv-
legitimation, ba er nur mit der Firma A. Coconcelli & Cie. ju
tunt habe. Um 11. September ftellte davauf Karl Huber, naddem
ingwifdyen die Pfandung ftattgefunden batte, dad Berwertungdbe-
gehren, woranf bad Betveibungdamt Biutjdywil der Firma A. Co-
concelli & Gie, am 12. September bad Berwertungdbegehren
mitteilte. '

II1. Gegen biefe BVerfiigung Dbejchwerte fich Angelo Coconcelld
bei ber untern Nnfficht3bebdrve, weil dbie Piandbung infolge bder
erhobenen Wberfennungaflage eine blog provijorijdie fei, bie zur
Stellung be3 Berwertungdbegehrend nidht berechtige. Die Be-
fchwerve wurde evjtinftanglich laut Entjdeid vom 25, September
gejehiigt und dad Betreibungdamt Bitjdwil angewiefen, die Pub=
lifation der Steigerung zu unterlaffen. Auf Refurd de3 Karl
Huber hob jedody die fantonale Wufjichtabehdrbe unterm 11. Of:
tober 1902 den erjtinftanzlichen Entjcheid aunf, mit ber Begriindung :
Gine berfennungstlage fei awar inuert niglicher Frijt angehoben
worben, aber diefe Habe Wngelo Coconcelli von jich aud und fiir
fich geftellt; ba aber laut Pfandbungdurfundve audbdritdlih nidht
Ungelo Coconcelli, Jondern die Firma Coconcelli & Cie. betrieben
worden fei, {o Babe aud) nur bie Fivma vefp. WAngelo Coconcelli
nur al3 BVertreter oder Redytdnadhfolger derfelben die Aberfennungd=
flage ftellen fdnnen.

IV. Gegen biejen Gutjdeid bhat Angelo Goconcelli rvedhtjeitig
denn Refurd an dad Bundedgericht evgriffen, mit der Begritmdung :
1. Ob fih Huber auf die Wberfennungstlage einlaffen milfie,
tonte exft im TLege ded ordenilichen Lrogeffed entjdhieden ywerben
die Bejdywerbeinftang fei daher nicht beveditigt, diefe Frage zu ent:
jcheiben. 2. Die Ginvede ded Huber fei aber audy materiell unbe-
griindet : Goconcelli fei Vertveter der Firma A. Coconcelli & Cie.
gewefer; derfelbe Babe feine Vertreterqualitit audh funbgegeben,
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inbem er fidy bei ber Klageformuliernng auf den E)'ted)té?)ffnun@:
entjcheid Derufen Habe, in dem auf die Firma 9. Goconcelli & Cie.
Besug genommen jei.
Die Schulvbetreibungd: und Konfurdfammer 3ieht
in Grvdgung:

1. Sn bem vorliegenden Berfahren fragt e3 fich, ob vem BVer-
wertungdbegehren ded K. Huber in feiner Vetreibung gegen b'Ee
Fiema . Coconcelli & Cle. durd) dad Betreibungamt Bitfchwoil
Folge au geben jei, wad davon abhingt, ob gegenitber ber Dem
Glaubiger erteilten provijorijhen Nechtddffnung innert dev gefe=
fihen Frift vow ber Detriebenen Firma eine %berfenmvmgéf{age
eingelettet worden fei (fiehe Avt. 83 und 118 bed Betretbungdge-
jesed). Tie Hauptirage jallt pweifellod in die ﬁ’ompeteng der
Nuffichtabehdrden, die bedhalb, injoreit e fih um bdie Fortfepung
bed Awangdvolftrecungdverfahrend Honbelt, audy eine, wenn audy
mitr vorldufige und fummarijhe Priifung der Frage noréunef)mm
Baben, ob eine Wberfennungdtlage innert Frift vom Schulbner
erhoben worben fel.

9. @3 ift nicdt geltend gemacht worben und geht aud) aud den
cingelegtenn Atten micht Beroor, daf AUngelo @ocance{ﬁ-gur Q%er:
tretung der Gefelljdhajt . Coconcelli & Gie nfld) aufen l?ltf)t
befugt geefen fei. MNun beftimme Unt. 561,_9_[51. 1 ped Obliga:
tionenvecdhtd : |, Jeber gur Bertvetung ber Gejeltichaft befugte Ge-
JJellichafter ijt evmadtigt, im Jtamen der Gefellihaft alle Avten
,von Redhtzbandlungen und Gefehdften nnrgunef)men,_ welche der
,Swed der Gefelljchaft mit fichy bringen fann”. (535“ }tef)'t ba'nacf)
anfer Jweifel, dafp . Cocomeelli bevedhtigt war, filr bie Firma
und mit vechilicher WirflamPeit fiir diefelbe die WUberfennungsflage
gegen Rarl Huber gu evheben, und ed fann 1’?(1) nur fragt_m, gﬁ-
er tatfachlich fiir biefelbe aufgetreten jei ober nicht. TWenn died b1.e
tantonale Aufficytabehdrde dedhalb verneint, weil fid A. Coconcelli,
ald ev bie bertennungdfiage erhob, nicht ald der Bertreter 'ber
Firma geriert Habe, fo fiberfiebt ﬁe,'bafg Art. 5‘63. bed QEIIW{:
tionenvechtd im Anfhlup an die %e{trmr}mng, bag bie @efeﬁ{fd)cqt
urdh bie Redhtdgejchifte, roelhe ein gu tf)rer}l?eriretung Be{ggter
efell{chafter in ihrem Romen abjchliept, ﬁerec{).tlgtwlfnb nerpf‘fzd)'iet
werbe, verfitgt, 3 jei gleichgiltig, ob basd Gejchait anddriidfidy
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im Namen der Gefelljchaft abgejdlofjen mworben fei, oder ob diefe
Abficht aud ben Umijtinden bervorgeht. Daf fich) A. Coconeelli
Bei per Wnbebung der  Uberfermungdtlage nidt audbritflid
al3 Bertreter der Gefellfchaft A Coconcelli & Gie. begeichnete, ift
vanach fiir die Frage, ob er fir biefelbe gehanbdelt Babe, nicht
entjdyeibend, fonbern e3 fragt fidh weiter, ob nidt nad) den Um-
ftanben angunebmen fei, daf er fitv diejelbe auftrat. Da num der
Hwed der Wberfennungstinge davauf ging, vie Forberung ald nidyt
Beftehend erflaven zu Infjen, fiiv weldhe Raxl Huber provijorifde
Redtddffnung erbalten batte, und da died eine Forderung an bie
Firma A, Coconcelli & Cle. war, fo it angunebmen, dakg Angelo
Goconcelli bei der Wberfennungsflage ald Bevireter der Sefellfchaft
aufgutreten gedachte. Unbd weil im fbrigen feitjtelt, dai dbie Wber-
Fermungaftiage immert miglicher Frijt evhoben yurbe, fo burfte dem
Berwertungdbegehren bed K. Huber Feine Folge gegeben werden.
Uud den angegebenen Gritmden ijt audh bdie Legitimation bed
A. Coconcelli ju dbem vorliegenden MRefurfe nidht ju beanftanden.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Returd wird fiiv begrindet erflart und unter Aufhebung
be3 angefodhtenen Gntjcheived der Cantonalen Wufiichtdbehdrde der
Befdyroerdeentfcheid der untern Aufjichtdbebdroe vom 25, September
1902 wieder BHergeftellt.

4. Entfdeid vom 22, November 1902 in Sadyen
Kasenijtein.

Die Legitimation zur Weiterzichung von Enischeiden der untern
Aufsichisbehorde an die obere steht nur den Parteien vor der uniern
Instanz zu. Anfechtung von Steigerungsbedingungen im Kowkurse,

Stellung der Konkursverwaltung und der Gldubiger. Arvt, 18 u. 19
Sch. u. K.-G.

L 3m Konfurfe be3 & RKagenftein in Bridh) fand die erfte
Steigerung itber dasd in die Konfurdmaife gebdrende Haud Schbn-
talgaffe in Rirvidy I, am 4. Suni 1902 jtatt. Biffer 4 und 6
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pev Steigerung3bedingungen bejtimmten, bag der Kdufer die nicht
falligen, anguweifenden Rapitalten vom 4. Wpril 1902 ju ver-
sinfen, die Deftefenben Weietvertrige u ibernefmen und die Wiet-
sinje vom 1. April 1902 an 3u begiehen Habe, Tie erite Steige-
rung Batte Fein Crgebnid. Fir die gweite auf den 7. Jul 1902
angefeie Steigevung follten bie gleidien Steigerungdbedingungen
geften, wie fitr die erfte.

I $Hiegegen befchwerte fih Fran Kagenjtein=Hinnen, die im
Sonfurfe mit einer anerfannten privilegievten Weibergutdjorde-
rung Deteiligt ift, bet der untern Aufjichtabehdrde, wobei fie ver=
langte, die Steigerungsbedingungen feien dahin abzuindern, dap
ber RKdufer die nicht fdlligen anguweifenden Kapitalien ftait {hon
vom 4. April 1902 erft vom 4. Juli 1902 an 3u verzinjen
Babe, dafp er aber die Mietzinfe ebenfalld erft vom 1. Juli jatt
vom 1. April an Degiehen folle. Nad) Einvernahme der Konfursd-
verwaltung erflivte die untere uffichi3belorde die Befdyverde mit
Gutjcheiv vom 8. Juli fliv begriinbet und wied die Konfurs
verwaltung an, die Steigerungsbedingungen 4 und 6 dev weiten
Steigerung im Sinne ted Antraged der Bejdywerdefithrerin ab-
sudnbern. Suywifdhen batte die gweite Steigerung frattgefunben,
und e3 war die Liegenjchaft ven Vianbglaubigern Samuel Hlbert
Pollag in St. Sallen und Leonhard NRofenthal in Konjtang 3u-
gefchlagen woordenr, tmmerhin mit dem Borbehalt, daR jie fich alle
Abanberungen an den Steigerungsbedingungen gefallen laffen
miifjert, die infolge der BVefdhwerbe der Franw RKapenftein allfallig
von ben Auffichidbehirden angeorbuet vitrden. Bon dem Cntjcheide
ver untern Aufficht3behorve vom 8. Jull gab die Konfurdverwal
tung dem Pollag und Rofenthal Kenntnid, mit der Crdjfnung,
baf berfelbe bi3 zum 20. Juli refurvievt werden fdnne und dag
¢3 ibnen itberlajjen bleibe, die Wngelegenheit von den Dberbehdr-
ven entjdjeiver u laffen. Jn der Tat Baben Pollag und Rojen-
thal vechtzeitig dert Refurd an bie obere fantonale Auffichtsbehdrbe
ergriffen, mit bem Untrag, e3 fei eine Abdnbderung ber von der
Konfurdverwaltung  aufgeitellten Steigevungsbedingungen  micht
swulaffen. Fraw Kapenftein bejtvitt in der RefurBantwort in
erfter Rinie bie Regitimation der Refurrenter gur Bejdywerdes
flifrung vor gweiter Jnftams, da ed nidht angebe, daf diejelben,
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