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mierbar fei und dedhalb unbefhrantt pfdndbar fein mitjje. Nun
bat aber ber Bundedvat im genannten Cntjdeibe beveitd audge:
fithrt, dag ber Auddbrud ,Nubniegung” nidht im flreng jurifti-
jhen Sinne aujzufaifen jei, dap ibm vielmehr eine allgemeinere
Bebentung zufomme, indem ev alle Cinfitnfte aud einem Kapital
in fidy begreife, tad aud ivgend einem rvedtlihen Grund ber
Berfiigung ded Begugsbevedhligten entzogen ift. Bu biefer Wus-
legung war der Bundedrvat geftitht auf die Crwagung gelangt,
vafg Urt. 93 in Sfonomifdhen Ridfihten feinem Urfprung
babe, und bap bdedbalb bei feiner Snterpretation in erfter RLinie
auf ven wirt{haftlichen und nidht auf den technifd juriftijdhen
Sinn der davin gebraudhten HWusdriide abgejtellt werden milfje.
Dte Refurrenten bringen aber nichid vov, um bdie Richtigleit
biefer Wrgumentation im allgemeinen in Frage zu jtellen; nod
jtellen fte im befonbern auddritdlich in Abvebe, daf bad Nubungs-
redyt ber Rorporationdgenoffen feinem Hfonomijden Swede
und Erfolge nady bem usus fructus tm Redytdfinne gleihzuitellen
fei, da im Deiden Fiallen dem Nupungsberechtigten bdie volle redht:
liche Berfiigung diber bdie Detreffende Sadhe, namentlidh bdie
Mdglichleit freier BeriuBerung, mangelt. Allerdingd fucdhen jie
barzutun, dag nach jewyzeriichem Rechte der Kovporationdgenoiie
nicht nur Gebraudid- und Bejugdredte am Genofjenjdaftdgute
babe, fondbern wirklicher Eigentiimer feined Genoffendnteild fei.
Aber einte deraviige Konfiruftion bed RNedhidberhaltniffed ift un-
vereinbar mit bem Umftanbe, daf bdie Korporation «ld ein von
thren Mitglievern unterfchiedened Rechtdjubjett, d. . eine furijti:
dhe Perjoun, jich darftellt, in deven Eigentum bdad Korporvations-
gut fihy befindet. Auf alfe Falle warven dody die angeblichen
Gigentiimer ber KorporvationBanteile in der Didpofition diber die-
felben befchranft. Yun geht aber bie bunbdedgeridhtliche Praris
babin, dag zu den NubnieRungen im Sinne bded Avt. 93 bdie
Crtvdgnifie aud einem Kapital felbft danm zu z&hlen find, wenn
basdfelbe dem Beredhtigten gehdrt, fofern thm nur bie Verfligungs-
befugnid baritber mangelt (vgl. Wmtl, Samml. Separat-Ausdg. I,
v, 80, &, 332)*. Weiterreichende Befugniffe, ald bie in diefem
Salle gegebenen, fdnmen bden SKorporationdgenoffen an ihrem

* A, S. XXV, 1, No 146, S. 748.
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RKorporationganteile nicht juftehen. Obne Erheblichbeit ift endlicy
ber Gimwand, baf bdie gegemwdrtige Nechtsfpredung im Tider:
forudy it vem Willen ded Gefetigeberd bie grofen in Kovpora:
tiondgut angelegten Bermdgendwerte dem Sugriffe der Glaubiger
génglich entziehe. Denn einerfeits befteht dad Kompetengprivileg
per Korporation gegeniiber fiberhaupt nidht, gegeniiber ifren Mit-
glicbern aber nicht unbejhrinft, fonbern nur infofern, ald bie
ihen in biejer Gigenfehaft sufommenven Einfiinjte fitv ifrew und
ibrer Familie Unterbalt unentbehrlich find.
Demnad) fat die Schulvbetreibungs- und Konfurdfanmer
erfannt:

Der Refurd wird abgewielen.

92. Entfdeid vom 22. November 1902
in Saden Spar: und Lethtajfe Entlebud und Genojfen.
Eigentumsansprache im Konkurse. Bestreitung durch einzelne Gldu-

biger. Wer hatl als Kldger aufzutreten ? Gewahrsam der Konkurs- -
masse, Art. 242 Abs. 2 Sch. u. K.-Ges.

L Sn vem am 11, Oftober 1900 erdffneten Konfurje ded
Otto Felver, Wirtd auf vem Farnbithload zu Werthenftein, bean-
fpruchte die Banf I. Segefler in Lugern bad jimtliche Hotel
mobiliar jamt Boveaten ald Gigentum, geftirht auf Kaufvertvag
pom Sabre 1898. Die KonfurBverwaltung vergidhtete bavauf,
vie WAnfprache au beftreiten und tvat ihre Nechte gemdf Art. 260
ve3 Betveibungdqefeted einer MAnzahl Glubiger, die vied ver:
langten, Jrobldy und SKouforten, ab. J. Segeffer wurde veran:
[aft, feinen Anfpruch eingutlagen, was gejchehen ijt.

nbderfeitd beanjpruchten in dem Konturje Felder

René Froplich-Felver in Dietifon,
Dafar Thoma, RKaffee Jimmerleuten, Sivich,
RNobert Thoma in Sargans,
Gotthold Haas, Hotel Schwanen, Sdhaffbauien,
Alerander Givard=Felber in Locle,
nadgbernt fie mit dem Begehren, ¢3 feien pie fragliden Bermbgens-
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objefte aud bem fonfurBamiliden Jnventar zu entloffen, wmit
bunbedgerichtlichem Gntfdheid vom 14, Januar 1902 abgewiefen
worben waven, dad Hoteletabliffement mit jamtfichem Mobifiar
afg Gigentum, gejtitst auf RKaufoertrag vom 10. WMai, gefertigt
am 23. Wai 1900, Anch diefem Unfprud) gegeniiber trat bie
Konfurdverwaltung ihre Rechte gemdp Art. 260 2ed Betreibungd-
gefesed an 18 Gliubiger, die denfelben beftritten, ab. S ber
Berfiigung vom 27. Mat 1902 wurde gleidheitiy ven Ceffionaven
eine Frift vou gehn Tagen gefept, Jur gerichtlichen Ginflagung
vev abgetretenen Nechte, anjonft Berzicht auf die Geltendbmachung
berfelben angenommen werbde.

I Die Weehrsahl der Ceffionare fam bder Anffordernng nady
unbd leitete gegen Frdplich und Konjorten RKlage eim. Drei der:
felben, bie Spar: und Leibfafje Entlebud), Gebritber Giger,
RKleivergelhaft in Cutlebuch, und drang Hofitetter, Frievendrichter
bafelbjt, erhoben bagegen Befdywerde bei der umtern Auffidytaoe-
horbe mit ber Vegriindung : Bevor bder Nechiditreit awifden ben
18 Gejfionaren und Frohlich nnd Konforten um bdie Liegenjchaft
und dad Wobiliar angehoben werde, fei der Auzgang bed Pro-
sefle8 awifhen Frohlich und Konforten und Segeffer betreffend
bas Mobiliar abjuwarten. Ferner aber Bitte bdie Klagefrift nigt
ben Gefjionaren, jondern den Bindifanten Frdhlich umd Kons
jortent angejest werden follen, da bie vinbdizierten Objette im Sn-
ventar der Maffe figurierten. Der Konfurdverwalter madhte davauf
aufmertiam, baf eine Anzahl der Geffionare ben Progep gegen
Feoflich und Konfortert eingeleitet hatten und bemerfte weiter, o3
fdyeine tm Snterefle der Grledigung bed RKonkurjes swedmdgig,
vag nidit der Audgang ved Progeffes fber die Mobilien awifchen
Segeljer und  Fvdhlich und Konforten abgewariet werde. Wad
die  Rlagefriftanjegung  Detrifit, verwied bder RKonfurdverwalter
davauf, bag in dem bunvedgerichtlichen Enticheid vom 14. Sanuar
ausdriidlich evflirt worben wav, die Uufnabme in dad Konfurs-
ventar fei weber fiiv die Gewahriams- nody fliv die Eigentums-
frage prajudiziell.

HI. Mit Entjdeid vom 28. Juni 1902 wied die untere Anf-
fichtsbehdeve die Spar- umd Leibfafie Cntlebuch und RKonforten
ab, mit der Begriindung:
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»Dap dev Gegenjtand bded Streited Liegenjchajt und Wobiltar
68 Gemeinjhulonerd jind und e fich beim einten Prozep um
»Da3 Weobiltar, betm andern um bas Mobiltar und um bdie Liegen=
»ithaft Banbdelf ;

»00f dle Frage ved Gewahriamsd an bdiefen Objeften nody
oltreitig ift, indem die vorinftanglichen Guijcheive in Bejdhmerde:
saden Frdhlih und Genoffen gegen bdie Konfurdverwaltung
»Entlebud) duvd) ben bunvedgerichtlichen Entjdheid vom 14. Jduner
w1902 babingefallen fein mitfjen ;

yaf aber den Perven Frdbhlih und Genoffen der Gewabrjam
pan den fraglidgen Liegenjdaften nicht wokl abgejprochen werden
Lann, da jelbe unterm 23. Mai 1900 ven Hevven Frdhlicdy und
yOenoffen  gemeinber&tlich zugefertigt wurben und nady § 291
y&.:@.-B. bed Kantond Lugern durch bie Fevtigung bdie vechtliche
yUbertragung von egenjdhaften ald Gigentum bemirft wird ;

#DaB freilich die [rage de3 Sewabrfamd am Mobiliar ehwad
beifler erjdeint, vaf aber in Unbetvacht, baf nidyt awei ver:
lhievene Progepverfahren betveffend Liegenfdhaft einerfeitd und
o Dobiliar anderfeitd ftattzufinden haben, wad u Snfonfequengen
(Jihren witbe, da {ih der Bindifationdanjprud) betveffend den
,beiben Objeften auf den ndmliden Nedtdgrund, ven Kaujbrief,
JItiBen und e3 unter diefen Wmijtinden viehnebr Sadye derjenigen
yantevejfenten ijt, tagend aufjuireten, weldje va3 Mobiliar Herausd:
yverlangen ;

»DaB judem beveitd eine nzahl Glaubiger gegen Froblid) und
,Genofien RKlage eingeveiht BHaben, betveffend Qiegenid)aften. und
+Mobiliar und e8 im Juteveffe der ganzen Glaubigerichaft Ileg'en
Smup, wenn  diefe  BVinbifationdprogefie baldmdglichjt eviedigt
yioerden. ¥

Unter ufnahme der Befchoerdebegritndbung und weiterhin be-
tonend, bap die Konturdverwaltung bie Liegenjchaft mit Jnventar
verwalte und den Gewabrfant daran audiibe, zogen bdie Sypars
und Leibfajfe Enilebudh und Konforten ven erftinftanzlichen (@:1}:
jcheid an die fantonale Aujjicht3behdrde weiter. Jn der Dppojis
tiondjchrift beftritten Frohlich und Konjorten den Hefuvrenten ju-
nachft die Yegitimation zur Beidhwerdefiihrung, da jie ald Redyts-
nachfolger der RKonfurdmajfe bie Berfiigung der Konfurdvers
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waltung betreffend RKlagefrijtanfebung Hinuehmen mitften; in ber
Sade madyten fie geltend, da bei Liegenjdhaften diejenigen, denen
piefelben gugefertigt find, audy ald im Befis und Gewabriam be-
findlich angufeben feien; fitr dad Mobifiar gelte BHiev dadfelbe.
Daf die Konfurdveraltung die Liegenjdhaften vermwalte, fei ledige
lih) eine Folge der dmafjterung, die fitr die Gewabhriamsfrage
nicht entjdeidend fei. Die fontonale Auffichtsbehdrte wied bie
Bejdywerve mit Cutjcheiv vom 28, Augujt/12. September 1902
ebenfalld ab, ,in wefentlicher Wufnabme bder erftinftanslichen
» Dotivierung, mit dem audvridlihen Himweid auf dle erivigte
gertigung und bdie Damit jum mindeften verbundene Vefigesd-
Jubertragung, jowie die feitend einer Wngahl Kreditoven beveits
yeriolgte Rlagitellung gegen Frohlich und Genojjen.”

IV. Die Bejchwerdefithrer, Spar- und Leihlajje Sntlebuch une
Konjorten, beantragen nun beim Bundedgevicht, e3 wolle

1. bie angefocitene BVerfligung ded Konfurdamted ald Konfurs-
verwaltung in Saden Otto Felver aujheben ;

2. verfitgen, vaf dad Konfurdamt Cntlebuch anm Frohlidy und
Genoffen eine Frift jur Cinflagung ihrer Anjpritdhe auf Farn-
bithlbad-Riegenfhaft und Wobiliar u fesen Babe und jwar erjt
vann, wenn dev Prozep Segejler gegen Frdblih und Senofjen
erledigt jein twird.

Die fantonale Auffichtabehdrde hliegt auj WAbweijung Dded
Refurfed.

Die Schulbbetveibungsd: und Konfurdfammer jicht
tn Erwigung:

1. Der Umijtand, daf wm dad Hotelmobiliar poijden J. Se-
geffer und Friplich und Konforten ein Vindifationdprozel jcdhwoedt,
fann bie Konfurdverwaltung nicht ber Pflicht entbinben, hinjicht-
lich bed Gigentumsanfpruched auf die Liegenjchaften und die MWo=
Gilien, den [rdhlich und Konjorten felbfidndiy gegen die Wajfe
echoben Haben, bem Gefepe gemdi vovgugeben, d. b. fich 3u ent-
jhlieRen, ob fie ven Anfpruch anerfenmen wolle cber nidpt wnd

eventuell den Anfprecdhern eine Klagefeift zu fepen (Art. 242 ded

Betreibungsgefepes). Sowohl die Jrage, ob der Audgang jenes
Progeffed fiiv vie Grledbigung bded Anjpruched von Frdhlih und
Konforten gang over teilweife prajudiziell fei, ald aud) die weiteve
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Jrage, ob wegen der Rechtshingigteit ded BindifationBftreited
poijdhen Segefjer und Frdblich und Konforten um die Mobilten
gwedmifiger Weife der Streit fiber die Anfpriife ber leptern
auf Liegenjdhaft und WMobilien eimguftellen fei, werben vom den
vidhterlichenr Behorben u beantworten fein, wihrend die Konlursd-
verwaltung fich davauf nicht eingulaffen hat. Soweit bdle Refur-
venten verlangen, dap die Friftanfepung erft wady Criedigung ded
Prozejjed Segejfer gegen Froblih und Konjorten vorgenommen
werde, jind fie dedhalb abjuweifern.

2. Underfeitd fann fiiv die Srledigung ded Hauptbefchwerbe-
puntted, daf nidit den Geffionaren bder WMaffeanjpritdye, jondern
ven Binvifanten Feohlich und Konforten eime Klagefrift ate
gefest werden follen, nichtd bavauf arfommen, daf eine ngabl
ver Glaubiger, venen die Mafjevechte abgetveten worben find, Ddie
Verfiigung ver Konfurdverwaltung befolgend, gegen Frdhlich und
Sonforten RKlage eingeleitet bat. Denn wenn von mebreven, bie
ourd) eine BVerfiigung betroffen werben, eingelne diefelbe Binnehmen,
io wird baburch bad Medht der anbern, diefelbe auf bem Be:
Jdhwerdemwege angufechten, nicht beriibrt, Gegemiiber ber Bejtreituny
per Qegitimation der Gldubiger, bdemen die Konfurdvermaltung
dle Rechte der Waffe abgetveten Hat, die Frijtanjesung 3u be-
ftreiten, it 3u Bemerfen : Die BVerfiigungen der Konfurdver:
waltungen unterftehen ebenjalld bev RKontvolle durc) bdie Auj-
fichtahehirven (Art. 17 und 241 Ded Betreibungdgefeied). Cine
folche Berfilgung ift auch die Entfcheidbung der Konfurdvermaltung
ftber den Bindifationdanfprud) eined Dritten. Jm allgemeinest
fann eine foldbe Berfiigung von allen Konfurdgliubigern auf
vem Befdwerdewege angefochten werden. Wenn aber hinjichtlich
ver Gigentumaanjprache eined Dritten eine Abtretung dev Red)ts-
anfpeiiche der Maffe im Stane von Art. 260 bed Beireibungs-
geeled  fattgefunven bat, fo feht vas Befdywerderecht jevenfalld
venjenigen @ldubigernt gu, ju deven Guniten bie Abtvetung vor:
genomuen wurde.

3. Sn vem tur) Entjcheid ded Bundedgerichted vom 14. Januav
1902 erledigren Verfabren wav die Frage, wer hinfidhtlich ver
Unfpradye Feohlich und Konforten die Klagerrolle ju fibernehmen
Babe, nicht geftellt, und fie ift durd) jenen Gntjcheid nicht geldst
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worden. &3 handelte fidh damald nur um die interne Srage, ob
bie vom Froblih und Konforten beanfpruchten Bermbgendge-
genjtinte in bad Konfurdinventar aufyunehmen feien. Seither
haben Froblich und Konforten einen firmlichen Gigentumsaniyrud
gegenitber der WMaffe evhoben. Der Regel nady muf die Erhebung
eined jolchen Anfpruched geniigen, um bie Sonfurdvermaltung,
wenn fie denjelben nicht anerfennt, berechitigt erfcheinen 3u loffen,
nady Art. 242 AB], 2 vovzugehen, b. §. dem Unfpredher eine
drift von zehn Tagen jur Unfebung der Klage ju fegen. Einen
GigentumBanjprud) ver KonfurBvermaltung gegeniiber geltend 3u
madyen, bat ein Dritter nur dann Anlap, wenn {ich ver Segen-
ftand bev Anjprache in der Berfligungdgewalt der Konfurdver-
waltung Defindet, wie bdenn auc) nach Act. 232 Abf. 2 Riff. 2
ved DVetveibungdgefetied nur an biejenigen eine Gffentliche
forberung guv Ammneldung ergeht, die Anfpritche auf die in Hinden
bed Gemeinfchuloners Dbefindlichen BVermdgensjtitce erheben ; umd
wenn it Avt. 242 AbY. 1 Beftimmt ift, bie Koufursverwaltnng
verfiige fiber ble Heraudgabe von Sachen, die vou einem Dritten
als Eigentum angefprochen werden, fo geht aud) hierans Herver,
baf bad Gejes unter dem BVindifationdanjpruch, wie died ibrigens
audy allgemeinen Grumdfipen entfpricht, ven Anjpruch anf Herans-
gabe einer im Gewabrfom der RKonfurdverwaltung befindlichen
Sadye verjteht. Wenn dafer ein Lritter einen Gigentumsanfpruch
gegenttber der Mafle erbhebt, mug darvin fiir gerodhnfich vie Un-
efennung gefunden werben, daf bad vindizierte Objeft jich im
Gewalrjam bder KonfurBvermaltung befinbe, und fie it dann
ohre weitered bevechtigt, wenn fie ben Anfprudy nicht anevbennt,
nady Art. 242 Ab]. 2 vorgugeher. Nuv da trifft bied nicht gu,
we nach den Umftinden angenommen werden muf, bdaf ber
Dritte nid)t einen eigentlichen Bindifationdanfpruch erhebt, fon-
vern mit feiner Gingabe lediglich feine Rechte ver Konfurdvers
waltung jur Kenntnisd bringen will. Allein im vorliegenden Falle
I)-?lBen Sroblih und Konjorten fich in dem Bejdyoerdeverfahren
niemal dagegen verwabrt, dag ihre Unfprade ald eine Gigen:
tumdaniprache im Sinne von Art, 242 ved BetreibungBgefenes
bebandelt werde, und die Nmitinde find feinedwegd danad), daf
¢5 fidhy von vornberein Bierwmn nicht Hanveln fonnte, da zum
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mindeften cbenjoviel dafiir fpridit, dafg die ftveitigen Objelte
jih im Gewahrjam der Maffe, wie dafiir, daf fie fih im Ge-
wabrfom der Anjprecher befinden. Demgemd liegt denn fein An-
lag vor, die CigentumSanfprade von Frdhlih und Konjorten
nidyt ald folche zu Debandeln, b. §. mit Rudficht auf bdiefelbe
bent Ant. 242 AL 2 ped BetveibungBgejetsed zur Wnnvendung u
bringen. Died fhbrt ju bem Schluf, daf bdie Konfurdverwaliung
den Unjprechern eine Rlagefrift von zehn Tagen Batte fepen
jollen, wedbalb dev Refurd in diefer Beyiehung gejchiiht werden
musp.

Demnad) bat bie Schuldbetveibungd> und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd witd im Sinne der Crwigungen fir begrinbdet
erflart und dad Kenfurdamt Cntlebuch, unter Aufhebung feiner
Berfitgung vom 27. Wai 1902, angebalten, Hintichtlihy der Wn-
fprache von Frohlich und Konjorten nach Avt. 242 Ab{. 2 ded
Betveibungdgefesed 3u verfabren, bied obne Nitdficht auf den
bingigen Prozeh.

93. Gutideid vom 22. November 1902 in Sadyen
Coconcelfi,

Betreibung gegen eine Kollektivgesellschaft; Erteilung der provisori-
schen Rechtsoffnung. Aberkennungsklage des einen Gesellschafters.
Art. 83, 118 Sch. u. K.-Ges. Art. 561 Abs. 1, 563 0.-R.

I Tie Firma A. Coconcellt & Cie. ift eine Kolleftivgefell-
jdaft und befteht aud Angelo Coconcelli in Biitfdhroil unbd
Ferbinand Filippi in Wattwil, die fidh lant Bertvag vom 49. April
1901 zur Augfibrung von Bauarbeiten auf ein Jahr, beyw. bid
jur Bolendbung ber in diefem Jahre ibernommenen und ange-
fangenen Bauten zujammengetan haben. Die Gefellfhaft lieg fich
im $Handeldregifter nicht eintragen, wurde aber nadyirdglid) dagu
angehalten; ein Biegegen eingeveichter Refurd war bet ber Ein-
leitung be3 vorliegenden Verfahrend nody nicht erledigt.



