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die Teifmahme bder eingelnen Kaufliecbhaber auf den Er{d3 bhaben
wird, zumal wenn der betveibende Gliubiger jelbjt ald Bieter auf
tritt und fomit ver Erld3 eventuell zur Decdung feiner Forderung
pient. Bei diefer Sadhlage darf dem nachtriglich pranbenden
Glaubiger audy damm, wenn dad Amt dber den Uudgang der
Steigetung andever Anficht fein jolte, die Bornakme der Beriver=
tung in einem nady feiner Unficht feinen Jutereffen giinitig
jheinenben Momente nicht vevyeigert werden, umjoweniger, ald
bie vorangehenden Glaubiger infolge ifrer privilegierten Stellung
biufig auf einen vorteilbajten Reitpunfi fiiv dbie Realifation der
Objefte nicht Bedacht u nehmen brauden. Durdy die frithere
Bornahme der Gant wird faftifdy andy niemand gejchidigt: Dennt
Balten bdie anbern Betreibendben an ihren Betveibungen feft, io
mui die Verwertung dody fiv fie evjolgen, anbernfalld aber Fann
ber nadygehenbe Pijdndbungdgldubiger den gangen Verwerhungderlds
sur Dedung feiner Forderung beanfpruden. 1nd jodamm ift audy
nicht u beforgen, daf leptever fein Jtecht, ofne weitern Borbehalt
Berwerturtg zu verlangen, migbraudye, indem er ja gevave infolge
jeined Dlog fubjididven Wnfpruched am Eriffe ein peridnliches
Sutereffe an einem mbglichft guten Steigerungdergebnifie hat. Eno=
ftch Edmnte, wenn eine Suriidweifung feined Vevwertungdbegehrensd
aud dem vom Wmte angegebenen Grunve al3 ftarthaft erflart
witbe, Biemit fiv ihn die nadyeilige Folge eintveten, dag er trof
tatjdchlich ungeniigenven Werted der Pfanbungsobjefte nody feinen
Berfuftichein im Sinne bed Art. 115 ded Betreibungdgejesed and=
geftellt erbielte und bdedhalb verbindert wire, die dem Berlujt-
jcheinglaubiger zujtehendent gefeplichen Redite audzuiben,
Demnach bat die Schuldbbetreibungs- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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90. Entideid vom 8. November 1902 in Saden
Krug- Jiinod.

Haflung des Arrestschuldners fiir die Kosten der Verwahrung der
verarrestierten Gegenstinde nach Arrestaufhebuny.

L Jm Oftober 1899 liey Mavie Bolliger in Siivich bei dex
bamal3 in  RBirid) yobhnhaften Refurrentin, Frau Krug:Binb,
einen Tifdh, gwei Rohrfeffel und eine Chiffonieve mit Wrreit
belegen und in amtlige Verwahrung mehmen, Der Nvveft wurbe
purd) Urtell dev ppellationdfammer ded jiivcherijchen Obergerichts
vom 3. April 1901 befinitiv anfgehoben. Snzwijdhen verzog Frau
frug nadh Lyon. Unterm 23. Juni 1902 verlangte ihr Bertreter
bie Arvefgegenitinde heraus, und bad Betveibungdamt Zivich V
jtellte thm biefelben zur BWerfiigung gegen Bezablung der Ber=
walrungstoften fir die Beit vom 3. April 1901 (Srledigung ved
Urrejtprogefjed) bid ur Aushingabe.

Tiber diefenn Bejdeid bejchwerte fich Frau Krug, indem fie gel-
tend madhte, nidht fte, fonbern bdie Wrreftnehmerin BHabe fiir bdie
famtlichen Koften aufufommen, ba biefelbe im Progep unterlegen
fel. (B.-@. fber Sdh. u. &, Art. 68.)

II. Die beiven fantonalen Jnjtangen wiefen bdie Bejdymerde ab.
Der am 4. Oftober 1902 ergangene Gnifcheid der fantonalen
Aufiicdhtsbehdrde fithrt ded ndbern aud: Mit ber gerichilichen
Aufbebung bed Wvvefted jeien die Wrreftgegenjtinbe der Refuvven-
tin ipiever jur Verfiigung geftanden. Wenn Yie 8 unterlaffen
habe, jich #iber ben Wudgang ded Progefjed zu evfundigen und
bie Objefte wieber an fih zu nebmen, jo finnen bie Folgen
beffen nativlidy nidht bie Refurdgegnerin trefien. Jhr Einwand,
fie habe feine Kenntnid davon gebabt, wad aud ihren Sadyen
geworben fei, exdjeine gerabegu al3 irdlerifd), ba jie, ober nach
ihrer Abreije ihr Wevtveter, die Objelte bdoch nicht anderdmwo ald
beim Betveibungdamt Jirvidh V Hitte juchen jollen. Diefem aber
fei bie neue Abveffe ber Refurventin nidht befammt und ed aljo
nidht in dev Lage gewefen, ihr die Gegenjtinde wieder uznftellen.

I Snnert niglicdher Frift zog Fran Krug die Wngelegenbeit
an da8 Bunbedgeridht weiter,
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Die Sdpulvbetveibungd= und Konturdtammer gieht
in Erwdgung:

egenitber ver Anmabme der BVorinftang, vas Betreibungdamt
Aiivid) V Boabe bte neue Wdreife der von Sividy weggezogenen
Refurrentin widht gefannt, und fei vedhalb zur Riidgabe ver frag-
liden Obfefte auper Stande gewefen, witd wvor Bunbedgericht
angebrac)t, dafy vem WUmte der Bervtveter der Nefurventin be-
fannt gewefen jei, fndbem €3 fa mit thm in der Angelegenheit
verfefrt habe, jo daf ed ibm die Miidgabe bitte anevbieten fou-
tert und jollen. Diefe Avgumentation erfdjeint inbefien ald unzuz
treffent, indem e3 vielmehr Sache der NRefurrentin, beyw. ihred
Bertveterd gewefen wive, nad) Crwirfung ded den Arreft quf-
hebenden Urteild ein auddritcliched Begehren auf Jtircerjtattung
ver Gegenftinve, unter Crbringung bded gehdrigen Nudweifes itber
ibre nunmehrige Freigabe, gu ftellen. Bid vahin batte das Amt,
ofne fich iiber bem Fortbeftamd ded Wrrefted vergewifjern B
mitflen, tie Gegenjtinde in feinem Veriwalr zu bebalten. Dabet
nehmen bie BVorinftangen mit vollem Redyte an, daf die Refur
rentin dem Amte filv die Kojten der Verwabrung vou der Auj-
bebung be3 Wrrelted an aufsufommen Batte, da ja mit diefem
SBeitpuntte die frithere Wrrejtgliubigerin feven Anfpruch an bden
vermwabrten Obfeften wverlor, die Nefurventin bdie untbejchrantte
Berfiigungdgemalt 1iber fie wieder erlangte und bdie weitere Jort:
dauer der BVerwabrung alfe nur von ihrem LWillen abfing. Un-
erheblich ift dem gegenitber bdie Bebauptung, ver Arveft fei von
ber Avreftglaubigevin leichfertiger Weife veranlafpt worben, wes-
balb fjie audy alle davaud entftandenen RKoften zu iibernebmen
babe. €3 vermag died Ffeinen Grund abjugeben, um die Refur-
rentin bem mte gegenitber von ber Sablungdpflicht zu liberie-
ven, fomdern fdnnte Bchitens gegenfiber ber Wrveftgliubigerin
utter dem Geficht8puntie einer Schavenerfatforderung wegen un-
gevechtfertigter Wrreftnalme geltend gemacht werber.

Demnacdy hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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91, Gnijdeid vom 8. November 1902 in Sadyen
Fiidlin und Genoffe.

Pfandung eines « Holzteiles ». Unpfindbares Vermégenssh}q‘k in
Sinne des Art. 93 Sch. u. K.-Ges.? «Nutzniessung » oder Evtragnis?

1. Die Refurventin Fijhlin und Fapler betrieben (neben zwei
weitern- Gldubigern) den Jof. Mavta Nirich in Jbad), wobei basd
Betreibungdamt Sdywyz  unter anderm  einen ,Holgteil” ded
Sdulonerd im SchiBungdwerte von 30 Fr. in Bfand nabhm.
Huf Bejdwerde be3 Betriebenen erflivte die unteve Huffichts-
behdrde diejen DHolzteil fiir unpfindbar, welden CEnticheid die
fantonale Auffichizbehdrde, an bdie bdie Detreibenden Glaubiger
vefurrierten, unterm 8. September 1902 Yejtatigte. Dad ober=
tnftanglidhe Urteil fihet zunddhit aud, baf fir den ESchuldnex
nach teffen finangieller Cage der gepfandete Holzteil unentbehriich
fe, und Demterft fobann: ¥Ra3 die Unwendung ded Art. 93 B.-G.
auf Genojfenpiindbungen aufange, fo jei der bunbedratliche @En{:
jcheid vom 28, September 1894 wegleitend, demgujolge unter bie
bedingt pidndbbaven Nupniefungen im Sinne ved Art. 93 B.-G.
auch der Genojfermuten falle. -

II. Filchlin und Fagler evgriffen redhtzeitig bie Weiterziehung
an bad Bunvedgericht, wobel fie bdarzutun verfuchen, dag 'bie
Unpfandbarfeit von Genoffennupungen aud Art. 93 fich nicht
Herleiten laffe.

Die Sulvbetreibungd- und Konfurdfommer zieht
in Erwdgung:

Sn Frage ftebt allein nod, ob ver jtreitige ,Holzteil” fich a£§
ein im Sinne von Art, 93 B.=E. relativ unpfanbbared BVermd:
gen3ftiid und zwar jpegiell ald eine ,JNupniegung” Esegm. bas
, Crickgnig” einer foldjen im Sinne biefed rtifeld darftelle n§et
nidht. Wie bereitd in dem diefe Frage prijudizievenden (»intic[)exbe
bed Bundesrated i. S, Unnen (Urdhiv III, Nr. L32), berujt {ich
audy hiev die Refurdpartet lediglih darauf, bag efn bemrtigg@i
Korporationd-Nusungdredht nidyt unter den recf)thd}en‘ Begriff
per Nutniefung falle, jomit nicht unter Art. 93 B.-G. jubju-



