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wird, von derfenigen, mit welcher eine Bertragdpartei Schaben-
erfa wegen Nichterfitllung verlangt, nicdht verjdhieven und o3
muf dedhald audy der Gerichtdftand, foreit bie Matur bded An-
foruchd bafiiv mafpgebend ift, fiiv beibe RKlagen bder ndamliche
fein, b, §. nach § 14 ver nidwaldnerifcen Civilprogeporbnung der
orbentliche Gerichtdftand ded Wohnfibed bed Veflagten. IJm vor:
liegenden Falle Pommt Bingu, baf bdie gleichseitige LVevioeigerung
ped Grequaturd fiiv dad Urteil bed nadh Anficht der Nidwaloner
Geridhte guftindigen frembden Serichtd einen Juftand dev Redt-
lofigteit johafft, den BHingunehmen dem Refurventen mit dem Hin=
weid auf ble WMmgulinglichfeit Der Deftehenden internationalen
Normen itber Erefution frember Urteile nidyt jugemutet wevden
Eann, wenn, wie Hier, dad Heimijhe Necht eine andere LHung
nicht nuv uldft, jondern, fofern e8 in einer mit der allgemein
geltenden  Rechtdanfchauung  {ibeveinftimmenden Weife audgelegt
wird, geradbeju gebietet.

Demnadh hat bad Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird im Sinne und Umfang der Crwdgungen
guigeheifen und bdemgemdp vad angefodjtene vtell ded Ober:
geridhtd be3 RKantond Nidwalven vom 10. April 1902 infoweit
aufgehoben, al3 damit die Kompeten der Gerichte von Nivwalven
gur Beurteilung der eventuellen Klagbegehren und ved Antwort:
jéhlujied abgelefnt yourde.

Bergl. aud) Nr. 82, Urteil vom 4. Degember 1902
in Gaden SHIAfli gegen Negierungdrat Bern,
und MNr. 84, arrét du 23 décembre 1902,
dans la cause Decroux contre Conseil d’Etat de Fribourg.
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II. Verweigerung und Entzug der Niederlassung.
Refus et retrait de l’établissemenst.

8. Arrét du 8 oclobre 1902, dans la cause Dumas
contre Gonseil d'Etat de Genéve.

Art. 45 CF.

Par déeclaration du 6/7 septembre 1902, dame Franceline-
Louise Dumas, née Encrenaz, de Thorens, Département de
l1a Haute-Savoie (France), femme de Charles-Louis Dumas,
fromager, de Sommentier (canton de Fribourg), a formé au-
prés du Tribunal fédéral un recours de droit public, con-
cluant & ee qu’il lui plaise mettre & néant arrété du Conseil
d’Etat de Genéve du 13 aolt 1902, confirmant celui du
24 décembre 1901, prononcant son expulsion du territoire
genevois. A lappui de cette conclusion, la recourante fait
valoir ce qui suit :

Par arrété du 13 aolt 1902, le Conseil d’Etat de Gendve
a maintenu et confirmé une erreur précédemment commise
par lui, en refusant 4 damne Dumas le droit de séjourner sur
le territoire de ce canton. Dame Dumas est ressortissante
snisse par son mariage; elle n’a jamais subi de condamna-
tion pour délit grave, et elle n’est point tombée 4 la charge
de l'assistance publigue. Par conséquent le droit de séjourner
dans le canton de Genéve ne saurait Ini étre retiré : Yarréts
du Conseil d’Etat, pronongant néanmoins son expulsion de ce
canton, constitue une violation flagrante des dispositions
catégoriques de Part. 45 de la Constitution fédérale, et ne
peut subsister.

Dans sa réponse le Conseil d’Etat allegue d'abord les faits
ci-aprés:

Une expulsion avait été prononcée par le Département
genevois de Justice et Police en date du 11 aodt 1900 contre
la recourante, attendu que celle-ci est sans domicile fixe, sans
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moyens d’existence et que sa conduite donne lieu 2 des
plaintes. Par arrété en date du 24 décembre 1901, le Conseil
d’Etat avait confirmé l'arrété d’expulsion susmentionné ; la
femme Dumas avait été signalée par des rapports de police
comme une prostituée vivant chez une proxéndte connue. II
est & noter que la recourante a épousé i Thorens (Haute-
Savoie), le 16 septembre 1893, le nommé Charles Dumas, de
Thorens. Elle est donc devenue Francaise par son mariage.
Statuant sur ces faits et considérant en dreit :

1. — L’exception de tardiveté soulevée par le Conseil
d’Etat ne peut étre accueillie *
2. — La deuxiéme exception opposée par le Conseil

d’Etat, tendant & ce que le Tribunal de céans se déclare in-
compétent, par le motif que dame Dumas est étrangére 4 la
Suisse et ne saurait se placer sous la protection de l'art. 45,
de la Constitution fédérale, est dénuée, en fait, de tout fon-
dement......

3. — Le recours apparait comme justifié au fond.

L’art. 45 de Ia Constitution fédérale, invoqué par la recou-
rante, aprés avoir proclamé le droit de tout citoyen suisse de
s’établir sur an point quelconque de la Confédération, dispose
gwexceptionnellement 1’établissement peut étre refusé ou
retiré & ceux qui, par suite d’un jugement pénal, ne jouissent
pas de leurs droits civiques, et que I’établissement peut étre
en outre retiré a ceux qui ont été 4 réitérées fois punis pour
des délits graves. Or, dans P'espéce, le Conseil d’Etat n’ap-
porte aucune preuve des faits mis par lui 4 la charge de dame
Dumas; il ne produit aucun jugement pronongant contre elle
une condamnation pour délits graves; en particulier il n’al-
legue pas méme que les faits de prostitution articulés contre
la recourante, et dont I'existence n’est pas établie 4 satisfac-
tion de droit, aient été I'objet d’une seule condamnation
pénale. En outre, & supposer méme que dame Dumas ait été
condamnée, 'absence de production de tout jugement pro-

* Le considérant cite ensuite I’arrét du Tribunal fédéral dans la cause
Burry c. Fribourg, Ne 32 de ce volume, p. 129, cons. 4.
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nongant cette condamnation met le Tribunal de céans dans
P'impossibilité de trancher la question de savoir si les délits
qu'elle aurait commis revétent un caractére de gravité suffi-
sant pour justifier un retrait d’établissement a P'égard de la
recourante. (Voir Salis, Droit fédéral suisse, 406, 414, 425,
426 ; arréts du Tribunal fédéral dans les causes Haist c.
Zurich, Rec. off. XXIV, 1, p. 454 Boudry ¢. Genéve, ibid.
P. 625 et suiv. ; Ackermann ¢. Lucerne, ¢bid. XXV, 1, p. 418
et suiv., ete.)

Les autorités genevoises n'ayant ainsi nullement établi, ni
méme prétendu que la recourante ait subi, dans le canton de
Genéve, aucune condamnation pour délits, graves ou autres,
ni qu'elle se trouve dans un autre des cas indiqués i P'art.
45 précité de la Constitution fédérale et dans lesquels seuls
I'établissement dans un autre canton peut étre refusé ou
retiré 4 un citoyen suisse, il s’en suit que I'arrété du Conseil
d’Etat du 13 aofit 1902 r’est pas fondé an regard du droit
public fédéral, et que cet arrété, de méme que les précé-
dents, dont il n’est que la confirmation, doivent étre révo-
qusés.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et I'arrété pris par le Conseil d’Etat
de Genéve le 13 aolit 1902, confirmant les arrétés d’expul-
sion prononeés contre la recourante par le Département de
Justice et Police le 11 aolt 1900, et par le Conseil d’Etat
le 24 décembre 1901, sont déclarés nuls et de nul effet.



