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Grundjigen der NRedhtd- und Staatdorbnung fiir bad in Frage
fteende RechtBverhdlinid ald unevheblih Legeichnet werben miiffen
(vergl. Amitl. Samml. der bunvedgevichtl. Entjcheiv., Bdv. XXVII
1. Teil, &. 497 und bortige Citate). Jm vorliegenven Falle nun
bat der NRegierungdrat ded Kantond Thurgau den Refurrenten
bedhalb bdie von ihunen poftulievte Befreiung von ber Erbjdafts-
fteuer nicht gewdhrt, weil die nftalten und Einvidhtungen, denen
bie Regate ju gute fommen, auRerbalb ded Kantonsd fich befinden.
An fidh ift bied ein RKriterinm, dad einte vevjdhiedene rechtliche Be-
Handlung Hinfihilidy ver Erbjdaftdftener wohl zu redtfertigen
vermag. Die Uuffafjung ift durdoausd begriinvet, dag ein Kantoxn,
wenn er Regate zu gemeinniliigen und yoohltdtigen Bweden von
der Erbjdhaftditener befreit, damit indiveft die Grfiilfung von Auj-
gaben duvdhy Dritte erleidhlern wolle, die jonjt ihm obliegen
wittben, dag alfo der Swed der Steuerbefreiung nicdht die Fbrbe:
ring  ber Gemeinniipigleit und Woblidtigleit tm  allgemeinen,
fonbern nur bdie Begilinjtigung devartiger Bejtrebungen innerhald
pe3 RKantondgebieted fei, ju Guniten von Anjtalten nnd Einvidh-
tungen, die tm evfter Unie den Rantondangehdrigen zu gute
tommen und welde anderfeitd aud) unter ber Gefesgebung und
Kontrofle bed betreffenben Kantond fiehen (vevgl. Bierzu den vom
Regierungdrat de8 Kantond Thurgau citierten Cutjcheid bHed
Bunbdedgerichtd in Sadhen ded Polijdien Nationalmufeums gegen
LWaadt), Allerdingd madyt dad thurgauifdhe Gefes fiber die Hand-
dnderung@: und Stempelgebithren diefen Unterdhied nicht. Wllein,
wenn der thurganijde Reglevungdrat benfelben bei dber Anwendung
be3 Sefesed in diefed Bineinlegte, fo ijt ev damit tiber die Grenze
feiner Befugniffe in Felner Weife Hinaudgegangen, ba eine ein:
jdranfende Jnterpretation voohl mbglich und bunbedvedtlich nicht
gu Dbeanftanven ift. Cine ungleiche Bebanvlung fiegt aber ebenfo-
wenig bavin, daf eingelnen Kantonen gegeniiber, die dte Stenter:
befreiung alfgemein gewdhren, der KRanton Thurgau ebenfalld von
per Grbhebung einer Erbjdaftsfiener abiieht. €3 ift died eine BVev-
ginftigung, eine uldffige Ubweichung von der Regel, weldhe diefe
leftere felbjt YetneBwegd su eimer ungulijfigen Retorfion madhi.
Wenn frither bad Gefes in einem weitern Sinne audgelegt worden
fein follte, fo Bindert died eine nverung der Praxid nidt, fobald
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diefe nur auf einer fachlichen Begriindbung beruht, wad hier ju-
trifit. 1ibrigend ift nicht davgetan, daf eine fefte Prayid in ent-
gegengefegtem Sinne je beftanden habe. Der Refurd ift bemnadh,
foweit er jich auf Urt. 4 ber Bundedverfaffung filipt, abjuweifen.
Aud dent gleichen Grinben eridyeint aber auch die eventuelle Be-
vufung ouf Art. 60 dev BB, ald unftidhhallig.

Demnad) Hat dbad Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

76. Urteil pom 23, Qtober 1902 in Saden Willy
gegen Stienen.

Bewilligung eines nachiraglichen Rechtsvorschlages. Voraussetzun-
gen hiefir. Art, 77 Abs. { Sch.- K.-G. Besserstellung eines Auslin-
ders., Art. 4 B.-V.

A, Hugo Willy in Oclifon lef ten . G. Stienen in
Gadingen, nachdem er gegen ifhn einen Wrveft audgewivft hatte,
bezliglich defjen ywar ber Wrrefigrund vom Schulbner beftritten
wurde, durd) dagd BVetreibungdamt Stein filir eine Fovberung von
7612 Fr. 50 Gt3. nebjft Koften betveiben. Dev Sablungsbefehl
ift bem 3. ©. Stienen am 24, Augujt 1902 zugeftellt worden;
o3 BVelvelbungdamt bebiente fic) bagu ded iiblichen Fovmular3,
vem die ein{chldgigen Gefebedvorjdiriften iber den Redhtdvorid)lag,
fpegiell Avt. T4 ved Bunbedgefeses itber Schuldbetveibung und
Konfurd, aufgevrudt find. Die Redht3vorjhlagfrift blieb unbe-
nitgt. Dagegen reichte bder Schuloner am 8, September 1902
beim Gerichtdprafiventen von Rieinfelden ein Sefud) um Bewil=
ligung bed nadtraglidhen Recdhtdvorihlaged im Sinne von Aet. 77
B.:G. ein. Mit Entfdyeid vom 13. September 1902 bewilligte
ber GerichtBprifivent vou MRbeinfelden, der nady fantonalem Redht
iiber bad Gejuch al3 eingige Jnjtang su entfdheiden Hatte, den
nadhtragliden Redtdoorfhlag, im refentlichen mit Folgender
Begriindung : Der Betriebene Habe ohne Schuld den Redytdvor-
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{hlag unterlafjen. Dennt einmal evidheine €3 ald ertlivlich, daf
Stienen, dem ald Hudldnber die Kenntnid der biefigen Sejese
nidht jugemutet werben finne, ju ber Anficht gelangte, er Habe
mit ber Beftreitung ved Avreftgrunbed auch sugleich die Arrefi-
forberung bejtvitten. Ju feinem Sefudh) um NAufhebung ded Ar-
rejted ertlive denn auch Stienen, bem Wvvefinehmer Willy nidht
aur nidhtd3 u jdhulden, jondern felbjt an ihn eine Forberung u
Haben. Hievin liege eine Bejtveitung dev Getviehenen Fordevung,
und dbaf Stienen bdiefe nidht beim guftdnbdigen Beivelbungdamte
anbracdhte, ditrfe ihm nidht um Sdhaden gereichen. Sodann
ecfdheine o8 af3 unbillig, ven Betriebenen ju wingen, eine For-
Deritng, bie nicht Hquid fer, ju bejablen und fie danu aquf dem
Bege ver Rildforderungdtlage uriidzufordern.

B. ®egen bdiefen Cntjdheid Hat der Gliubiger Willy vechiyei-
tig den {taat3rechtlichen Refurd an bad Bunvedgericht evgriffen,
mit bem Antrag auf Anjhebung bedjelben, weil derfelbe nady der
ungulingliden Motivievung eine bewufte Nidtamwendung ved
Gefeped und damit eine Rechtdvermweigerung im Sinne bder bun-
vedgerichtlichen Prarid enthalle.

C. Dev Gerichtdprifivent von Rbeinfelben bejtreitet in feiner
Bernehmlajjung, daf eine den ftaatdvedtlihen Refurd begrin-
vende Mechtdverletung vorliege und Halt davan feft, daf Stienen
»Obne fein BVerjdhulben” verhindert gewefen fei, innert nfiglicher
Frift Nedhtdvorfehlag zu erheben. Der Refurd fei dedhald abju-
weifen.

Bom Refurdbeflagten ift eine Wntwort nicht eingegangen.

Dag Bunvedgevicht zleht in Srwagung:

Die Saunmid tnmert dev zebutdgigen Frift bed Wrt, T4 ded
eibg. Betreibungdgefebed Rehtdvorjhlag zu erheben, ift dem Be-
triebenen nach Mitgabe von Urt. 77 leg. cit. dann nadjujehen,
wenn er an der Grhebung bed redhtzeitigen Nechtdvorfdhlages
ofne feine Schuld verhindert war. Nady dem angefochtenen Cnt-
fcheive Idge dad SHindernid im vorliegenden Falle bavin, daf der
Betvichene bdie gefeglichen Vorfdhriften fiber Beit und Ort der
Crhebung bed Redhtdvoridhlaged nicht fanute, und die Entjdhul:
bigung fiiv bdiefe Unfenntni3 findet ber Geriditdprifivent von
Rbeinfelven in der Eigenfchaft de3 Betviebenen ald Ansdlinbder.
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Dag eine ift fo unrichtig, wie bad anbere. Dad jubfeftive Mo=
ment der Gefepeduntenntnia fanu, wenn iberhaupt, jo jevenfalld
unter dent vorliegenden Verhdltniffen ald ein Hindernid fitr bdie
Beforgung der vom Gefepe geforverten Diligenzien nicht angefithri
erden, weil dem Schuloner mit dem Sahlungdbefehl der Gefetses-
tert mitgeteilt vourbe, aud bem er Belehrung fiber basd, wad er
vorgufehren hatte, jchdpfen fonnte. Unter folchen Umitinden fann
aber natfivlich audhy die Ausdlindereigenidhajt ald entfdhuldigendes
Motiv flir die Gefegedunfenntnid nidht verwendet werden. Die
Audlegung, die der Seridhtdyrifivent von Rbeinfeloen vem Wrt, 77
oed Belr.-Gef. gegeben Gat, ift fonadh) nicht Haltbar. Fir die von
bem GerichtBprifiventen beigefligte Billigleitderwigung jobann
iRl bad Sefels vollends Teinen Raum. Der angefoditene Entjdheiv
verlept aber nidht nur bad Gefeis, jondern audy den verfaffungs-
redhtlichen Grundfap ber Sleichheit der Biivger vor dem Gejess,
Art. & der B.-B., inbem er daju fithet, baf ein Auslander wegen
diefer feiner Cigenjchaft vechtlich anderd unbd zmwar befjer behanbelt
wiirde, al@ unter gleiden BVerhaltniffen ein Ginbeimifher behan-
belt yoevben nffte, tropdem eine foldhe verichiedene Behanblung
moeder im Gefes, noh in ber Natur ber Sadie egriindet ift, da
etn Audldnder unter den Wmitdnden, wie fie Giev vorliegen, ebenjo
bag efey at Penmen cenfiert ift, wie ein Ginbeimifcher. Die
Gevodhrung eined fachlich nidht begriindetenn Borredhid bebentet
aber vorliegend fitr den Refurrenten eine eigentlicdhe Rechtdverwei-
gevung, wedbhalb fein Nefurd u jdyitken ijt.
Demnad) Hhat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Nefurd wird guigeheigen und bemgemd der angefodtene
Cntjdheid ved Gerichidprifiventen vou Rbeinfeloen vom 13. Sep-
tember 1902 aufgehoben.



