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I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi.

75, Uvrteil vom 15. Oftober 1902 in Saden
Gemeindberat Rapperdwyl und Genoffen gegen
Negierungdrat Thurgan.

Thurg. Gesetz betreffend Handdnderungs- wnd Stempelgebiihren. Be-
freiung von der Handanderungsgebinr bei Vermdchinissen zu mild-
tatigen Zwecken und an gemeinnulzige Anstallen. Die Anwendung
dieser Bestimmung nur auf im Kanton Thurgaw gelegene, nicki auf
ausserhald gelegene Anstallen schliesst keine unzulissige ungleiche
Behandlung in sich. Art. 4 u. 60 B,-V.

A, Um 16. Mai 1901 ftard auf Shlog Caftell in Tager:
weilen, Kanton Thurgau, Bavon WMarimilian von Sherver. Jn
feinem Teftamente vom 28. Februav 1898 Batte ev unter anbernt
folgende Qegate audgefest:
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pem @emeinderat von Rapperdwyl zur BVerteilung
unter bdie ver{dhiedenen gemeinniigigen Fonbd der
Gemeinde nach feinem Gutdiinfen . ... Fr. 20,000

pen RettungSanjtalten fliv verwabhrlodte Kinder
von €t. Galfen, Balgach und Grabd je.. . . . , 5,000

ver  Hilfdgefelljchait St Gallen nadh freier Ver-

figung . . . . . . . . . . .. » 20,000
Bon diefen BVermdchinifien berechnete die mit der Crbteilung be-
trante Notaviatdfanglei Gottlieben in Tdagerweilen die Crbjhafid-
ftever nady den §§ 3 und 4 be8 Gefeses dither bdbie Hanbinbe-
rungd: und Stempelgeblihren, vom 23, Mai 1850, wihrend
afnliche Qegate fiiv thurgauijdhe Jnjtitute fteuerfrei belaffen wurden,
Mit Entjdetd vom 9. WMat 1902 wied der Reglerungdrat ded
Kantond Thurgau eine von ben BVermadhinidnehmern gegent bie
Huferlequng der Stewer geridhtete Vejdywerde ab.

B. Namend ber genannten legatave hat gegen diefen Eutfcheid
Ydvofat Lup rechizeitig einen Haatdredtlichen Hefurd beim Bunbdedge-
richte eingereicht wegen BVerlepung ded Wct. 4, event. audy 60
per Bundedverfajfung. Die Returventen jtisen fich auf § 5 litt. g
pe3 thuvgauijhen Gejeped fiber die Hanbdinderungd: und Stem=
pelgebithren, o bejtimmt ijt: ,Die ganglidhe Befreiung von der
SHanbinberungdgebiihr findet jtatt: g) bei BVermadhtniffen und
LShenfungen m mildtitigen Bweden und an  gemeinniigige
,Offentliche Anftalten”. Hier, wivd im Nefurds im wefentlichen
geltend gemadht, fet die Stemevfreibeit allgemein zugefichert, ohne
Unterjdyied gwifdhen thurgauifchen und auferfantonalen Anjtalten.
DOte thurgauijhen Behdrden biirften dedhalb einen joldhen Unter-
fchied nicht in dad Gefe DHineininterpretieren, jumal da der Re-
gierungdrat venfelben in jeinwer fritfern Prarid nidit gemadht habe
un? nur gum Xwede der Netorfion gegenliber dem Kantonen, die
einen abweidhenden Standpuntt einnafmen, von diefer Prarid ab-
gegangen fei, wad aber nicht angehe. Die unterjchiedliche Behand-
lung von fantonalen und angerfantonalen gemeinniibigen Legaten
erfcheine daher afd eine willfiivliche, ungleiche und verfaffungs-
widrige Gefesedanendung.

C. Der Regierung@rat ved Kantond Thuvgau bemerft in dev
Bernehmlafjung: €3 jei tlar, daf die von den Refurventen an=
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gernfene Beftimmung ded thurgauifhen Gejeged betreffend bdie
Handinderungd- und Stempelgebithren wur fiir dad Gebiet ded
Kontond Thurgau Geltung Habe. T3 fiehe den Kautonen zu, u
beftimmen, in welchen Fdllen Steuerbefreiung eintreten folle, und
auperbalb ved Kantond Gabe niemand dad Redt, eine jolche Steuer=
befretung zu beanfpruchen. €3 with dbann auj den Sutfcheid ded
Bunbedgerichtd in Sadhen bed Polnifchen Nationalmufeums gegen
ben Kanton Waadt (Umtl, Samml., Bd. XII, S. 34 ff.) ver-
wieferr, wogegen bdie Refurrventen jhon im Refurfe eingewendet
hatten, daf ber Fall bedhalb nidyt gleichliege, toeil im Kanton
Waabdt, im Gegenfap zum Kanton Thurgau, der Unterjchied
gwifchen fantonalen und auBerfantonalen Anftalten im Gefeise
gemadyt fei. €8 fei unriditig, wird in der Vernehmlaffung weiter
gefagt, daR bie thuvgauifde Prarid eine joldhe Stemerbejreiung
ofne Unterfhied aflen auperfantonalen Anftalten und Stiftungen
gegenitber geiibt Babe. Daf mebreve oder eingelne Kantone fich
gegenfeitig diefe Befreiung ugejtehen Ednnen, fei felbftveritimdlich.
Die Verweigerung einem Kanton gegeniiber, der biefed Bugejtind-
ni3 ablehne, wie 3. B. gegeniiber St. Gallen, dad im Gefehe
bet Unterfhied mache, fei feine Netorfion, weil fein aufer dem
Kantonr Bedadhter ein Redht auf bdie Wohltat bded Stenernady-
lajfed Gabe. brigend fonne von einer Praxid nicht gefprocen
werben, inbem feit 20—25 Jabren ein joldher Fal im Thurgau
nicht vovgefommen fef, auch wdve der Regierungdrat berechtigt,
eine nene Praxtd eingufiihren.

Das Bundedgevicht zieht in Erwigung: ,

1. Dev Grundfap der Gleichheit der Bitrger vov bem Gefey,
vt 4 der Bundedverfaffung, Tordert nicht und fann nidyt fordern,
baf alfe Perfonen obne Unterjehied in der Sefepgebung und
Rechtdiprechung abfolut gleich geftellt und gleich behanbelt voerden,
jonbern Iagt e wobl zu, baf nad) natiivlichen oder durd) Sitte
und Gebraud) gejhaffenen BVevjchiedenfeiten andy eime verfdhiedente
rechtliche Behandlung eintritt. MNur mup dad Unterjdjeibungdmert:
mal, an bad bie ungleiche rvechtliche Bebandlung jich anfniipft, ein
folches fetn, das fich auf bem betreffenven Gebiete nady allgemeiner
Huffafjung af3 ein wefentliched bdavjtellt, umd darf nidt auf
folhe Verfchieventeiten abgeftellt werden, die nad anerfannten
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Grundjagen ber NRechtd- und Staatdordnung fitr dad in Frage
ftehende FRechiBverhdlnid ald unevbheblich bezeichnet yoerden miifjen
(vergl. Amil. Samml. der bundedgerichtl. Gutjdheiv., Bd. XXVIL
1. Feil, &. 497 und dortige Citate), Jm vorliegenden Falle nun
hat ber Regierungdrat ved Kantond Thurgau den Refurventen
pe3halb bie von ibnen poftulievte Befreiung von der Erbjdafts-
jeuer nicht gerwdbet, weil die Unjtalten und Einvichtungen, denen
ble Legate zu gute fommen, augerbald ded RKantonsd fidh befinden.
Un fidy ift died ein Kriterium, dad eine veridhievene vechtliche Be-
hanblung binfidtlih ver Erbidhajtditever woll zu vedhtfertigen
vermag. Die Auffajjung ift dpurdsaud begriindet, dag ein Kanton,
wenn ev Legate u gemeinniibigen und wofltdtigen Sweden von
ver Crbjchaftdfteuer befreit, dbamit inbdivelt die Crfiillung von uf-
gaben durd) Oritte erleichiern wolle, die fonft ihm obliegen
wiirden, daf aljo der Iwed der Stemerbefreiung nidht die Fdrbe-
g Der Gemeinniipigheit und Wohltatigleit im  allgemeinen,
fonbern nur die Beglinjtigung devartiger Bejtrebungen innerhald
be3 RKantondgebieted jei, su Gunjten von Anftalten und Ginvidy-
tungen, die in erfter Lnie den RKantonBangehdrigen zu gute
fommen und welde anderfeitd aud) unter der Sefepsgebung und
Kontrolle ded betreffenden Kantond ftehen (vergl. Hiersu den vom
Regierungdrat ded Kantond Thuvgau citievten Entjdpeid bed
Bunvedgeridhtd in Sadgen ded Polnifdhen Nationalmufjenms gegen
LWaadt). Alerbingd madt bad thurganijde Sefep fiber bie Hanbd-
dndberungd: und Stempelgebithren diejen Unterjchied nicht. Wllein,
wenn der thurgauijde Regievungdrat denfelben bei ver Wrnwendung
bed Gefees in diefed Bineinlegte, jo ift ev bamit ftber die Grenze
feinec Befugniffe in feiner Weife Hinausgegangen, da eine ein:
{hranfende Juterpretation ywoohl mbglich und bunbdedvedhtlich nicht
3u beanjtanden ift. Cine ungleiche Vehandlung liegt aber ebenjo-
wertig dartn, daf eingelnen Kantonent gegenitber, die bie Stemer:
befreiung allgemein gewdbren, ber Kanton Thurgau ebenfalld von
der Grhebung einer Crbjdhaftditener abfieht. E3 ijt died eine Ber-
giinftigung, eine uldffige Wbweidhung von der Regel, welche diefe
letere felbjt feineSwegd su eimer unjuldifigen RNetorfion madi.
LWenn friber dad Sefes in eimem weitern Sinue audgelegt worden
jein follte, fo Hinbert died eine Sndevung der Praxis nidt, fobald
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biefe nur auf einev jachlichen Begriindung beruht, wad bier u-
teifft. Tl6rigens ift nicht davgetan, bap eine fefte Prarid in ents
gegengefeptem ©inne je beftanden Habe. Der Refurd ift demnady,
jovoeit er fih aunf Art. 4 dev Bunvedverfaffung fiitgt, abguwweifen.
Aus den gleichen Grituden erfcheint aber auch die eventuelle Be-
sfung auf Art. 60 der B.-B. ald unftidhhaliig.

Demnad) bat dad Bunbdedgevicht
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

76. Urteil vom 23. Qftober 1902 in Saden Willy
gegen Gtienen.

Bewilligung eines nachtraglichen Rechtsvorschlages. Voraussetzun—
gen hiefir, Art. 77 Abs. 1 Sch.- K.-G. Besserstellunyg eines Ausldn-
ders. Art. 4 B.-V.

A, Hugo Willy in Orlifon leg den . G Stienen in
Sadingen, nachdem er gegen ibn einen Wrveft audgewivft Hatte,
beyiiglich deffenn gwar ber Arrefigrund vom Schuldbner bejtritten
witrde, dburd) bad Betveibungdamt Stein fiir eine Forderung von
7612 Fr. 50 Gi3. nebft Koften betreiben. Der Rablungdbefehl
ift bem J. ©. Stienen am 21. Auguft 1902 zugeftellt worden;
vad Belreibungdamt Hediente fich dagu bed iiblichen Formulard,
bem Die einjchlagigen Gefebedvoridhriften 1iber den Recdhtdvorichlag,
fpegiell Art. T4 be8 Bumndedgejeised fiber Sdynulbbetveibung und
Konfurd, aufgedrudt find, Die Rechtdvoridhlagfrift blieb unbe-
nitpt, Dagegen rveichte der Schulomer am 8, September 1902
beim Geridhtdprifibenten von Rbeinfelden ein Sefudy um Bewil-
ligung ded nadtraglichen Rechtdvorjthlaged im Sinne von Art. T7
B.=@, ein. Mit Cntjcheid vom 13. September 1902 bewilligte
ver Gerihidprifivent von Rbeinfeloen, der nach fantonalem Redt
nber da3 Gefuch al3 eimgige Jnftany ut entjcheiben BHatte, den
nadhirdglichenn  Redhidvorjchlag, im wefentlidhen mit folgender
Begriinbung : Dev Betviebente habe ofne Schuld den Redytdoor:



