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Fivma fdon am 2. November 1900 im Hanbeldregifter geldfcht
worben fei.

II. Sn einem Refurfe vom 21. Mai 1902 Yeantragt Untonio
Binettt betm Bundedgerichte, e3 fet der Entjcheid der fantonalen
Aufjichtsbehdrde aufzudeben und die Wechjelbetveibung bed Ne-
furventen 3u RKrijten zu ecfldven. &3 wird unddhit beftvitten,
vaf vedhizeitig eive gliltige Bejchwerde gegen den  RahlungBbefehl
erhobent worben fei und eventuell geltend gemacht, daf Felver &
Gle. burdy Grhebung ded Nedtdvorjhlagsd auj die Befchwerde
verzichtet batten. Sadylih wird bemerft: Felver & Cie. feien
eine Sommanditaftiengefelljchaft, die ohne Eintragung im Hanbeld-
regifter gar nicht eriftieven fdnne. Sie unterligen der Wedfel-
betreibung audy aud bem Gefichidpuntte, dafy fie gefeplich einges
tragen fein militen. Dagu fomme, dap die Widhung vom 2. No-=
vember 1900 wegen Konfurfed erfolgt fef, der aber durch einen
NadhlaBvertrag aufgehoben worben, womit auch die Widung
pabingefallen fei; die Fivma fei daber immer ald eingetvagen zu
betrachten.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwdgung:

Die Borinftany jtelt feft, dbaj bie Dbetviebene Firma am 2. No=

pember 1900 im  Handeldregifter geldfdst worden ift, wad nady
Art. 39 und 40 ved BVetreibungBgefeed ur Folge hatte, daf fie
tur noch bid jum 2. Mai 1801 auf Konturd betrieben werden
founte. Dag nady bder Lojdhung eine neue Ctutragung fattge-
funden batte, behauptet der Refurvent jelbjt nicht. Cv madyt blog
geltend, dap jie nad) der Natur der Gefelljhaft im Hanveldregijter
eingetragen fein jollte und daj infolge ded Nacdhlafvertivages bie
im Anjdlufje an ein Konfurderfenntnisd erfolgte Lojchung dabin-
gefallen jet. €3 ift aber flav, daf e3 fir bdie Frage, ob ein
Sdulbner der Konfurdbetveibung unterliege, nicht davouf an=
fommt, o0 berfelbe im andeldregifter eingetragen fein jollte, jon=

bexn bdavauf, ob er bdarin eimgetvagen ijt, und Bdhitend danm

fonute vielleiht eine Wudnabme jugeitanden werden, wenn ¢3
auf einem offenbaven Jrrtum ved Panbveldvegifterfithrerd berufen
wiltbe, da die Cintragung nidht vorgenommen wurde, Ehenjo
unrichtig ift dle Wnuffaffung, daf infolge bed wegen Abjdlujjed
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eined Nadhlafvevivaged vorgensmmenen Widerrufd ded Konturfes
bie gejtiipt auf beflen Crdffnung ecjolgte Wjchung im Hanbeld-
vegifter von jelbft bafinfalle; vielmehr wird eine auj diefe Art
geldjchte Fivma erft dann wieder fonfurdjabhig, wenn eine neue
Gintragung tatjdchlich ftattgefunden bat. Unterlagen aber danach
bie Schulbner im Seitpuntte, ald dver Zahlungdbefehl vom 31.
Degember 1901 an fie evlafferr wurbe, der fonfurd- und fomit
auchy ver Wedpjelbetveibung nicht, fo BHatten die nfjichtadbehidrven
nidjt nur va8 Redht, fomdern die Pflicht, den Sahlungsbefehl,
ber jidy al8 abjolut nidtig davjtellt, aufsubeben, fobalo fie auf
irgend etne Art von bem gefepwidrigen BVerfahren RKenntnid er=
bielten. Auf dle Frage, ob eime Bejdhwerde in gefepliher Form
und yrilt evhoben worben fei, fommt unter folden Wmftinven
s an, und e3 braudyt bedhalb hievauf nidht naber eingetreten
3u erden,

Demnach hat die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer

erfanni:
Der Refurd wird abgewiefen.

1. Eut{deid vom 23, September 1902 in Saden
©ilva und Genojfen.

Betreibung gegen einen wirischaftlichen Verein, der keine Rechisper-
sonlichkeit besitzi. Nichiigheit, '

I. Auf Begehren der Firma J. F. Cgger & Gie. in Bajel
erfief vad Betveibungdamt Gurtwellen am 8, Januar 1902 an
vie Cooperativa Scalpellini in Gurtnellen, einen im Hanbdels-
regifter nidht eingetvagenen Avbeiter-Berein, einen Jahlungsbefeh]
fiir eine Forberung von 326 Fr. nebjt Rinfen. Die Coopera-
tiva erhob Redhtdvorfdlag, allein durd) Cntjdheid der Fompe-
tenten Behdrde vom 20, Mai 1902 wurbe der Gldubigerin
proviforifh da3 NRecht gedffuet, wovaufhin am 42. Juni dag
Betreibungdamt eine Pfandbung vornahm. Am 23, Juni erfioben
Gilufeppe Siloa und Konforten ald Mitglieder der Cooperativa
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Befdhroerde bet ver fantonalen Aufjichtdbehdrbe mit dem Begehren,
e3 fei bie gegen bden Berein angehobene Vetreibung und andge:
fitgrte Piindung ald ungiltis und nidtig aufzubeben, weil bie
Sdulbnerin feine furiftije, noh weniger eine phyfijdhe Perfon
fei und daber fein RNedht ber Perjdulichteit habe (Art. TAT O.-N.),
Durch Cntfeheid vom 12, Jult 1902 wied die fantonale Auf:
fichtabehisrbe bie Befdhwerbe ob, mit ber Begriinbung, dag die
Cooperativa den Gimwand mangelnder Redhtdfabigleit vor bdem
Redyt3bffnungdrichter hitte erheben follen und jept damit nicht
mehr gehdrt werden fdnne.

Ii. Gegen diefen Cntjdheid refurcievten Giufeppe Silva und
Konforten an ba3 Bunbvedgericht, unter Aufnabme ded vor ver
fantonalen uffichidbehdrde gejtellten Begehrens, indem jie geltend
madchten, die von ihnen gegen die Betveibung erhobene Einwendung
fei Bfentlidy=rechtlicher Natur, und fdnne DbeBhalb jederzeit ange-
bradyt werdern.

Die fantonale Wufficdhtabehdrde balt in der Vernehmiajfung an
bem in bem angefochtenen Entjcheid eingenommenen Standpuntt
feft undb Bejtreitet den Refurventen bdie Regitimation zum Refurfe.

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer ieht
in Crwigung:

Die Cooperativa Scalpellini, gegen weldhe fich die ange-
focdhtene Beivetbung richtete, tft ein wirtjchaftlicher Bevein. Da er
im Hanbeldregijter nicht eingetragen ijt, jteht thm gemdp vt 747
O.:N. vom Standpunfi de3 eidgendifijcher Rehtd aud dag Redyt
ver Perfbnlichfeit nicht zu; ebenjowenig ift geltend gemadht ober
erfidhtlich, bag bie Cooperativa nad) bem fantonalen Redyte ved
Kantond Uri al3 furiftijche Perjon anerfannt wire, Die Coope-
rativa fann daber nicht al3 verpflichtungsfibiged Subjeft ange-
feben werden. DHievaud folgt mit TNohwendigleit, baf die gegen
biefelbe eingeleitete Betveibung unwirffom it und ald abjolut
niditig angefelen werben muf, da diejelbe jidh gegen einen vecht-
iy nicht erijtenten Schulbner rvidhtet. War aber bdie Betreibung
vont Unfang an abfolut nidtig, da eined ber unerldflichen Ele-
mente feblte, {o fonnte fie natirlidy nidht daburd) Giiltigleit er-
langen, baf ber Nidptigleitdgrund nicht fogleich bei Crlag bed
Bablungdbefehld oder bei ber Berhandlung itber die Rechidiffnung,
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jonbern erft nach audgefilhrter Pfindbung geltend gemacht yourde.
Dielmehr fonnte dle Cinwenbdbung jebergeit erhoben toerden und
ift e8 fogar Pflicht ver Auffichidbehbrden, von NUmted wegen be:
treibungdamtlidhe Berfligungen, die der vechtiichen Wirfung ent:
behren umd mnur formale Grijteny bHaben, aujzubeben. Unter
jolchen Nmftdnben braudyt dle Frage der Yegitimation bder NRe-
furventen jur Bejdywerde umd jum Refurfe nicht ndfer gepritft
3u werden,

Demnach Hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Die gegen dvie Cooperativa Scalpellini mit Sabhlungdbefeh!
vom 8. Januar 1902 eingeleitete Betveibung und die gegen bies
felbe am 12. Juni 41902 audgefithrie Piandbung voerden von Amted
wegen aufgehoben.

72, @ntfdeid vom 30. September 1302
in Sadyen Cnugel.

Pfindung von der Ehefraw auf Grund eines « Weibergutsheraus-
gabeakies » herausgegebenen Gegenstinden durch einen Gldaubiger
des Ehemannes. — Kantonales {(bernisches) und eidgendssisches
Recht.

1. Durdh) Weibergutdheraudgabealt vom 7. Januar 1902 trat
Sob. Chriftian Gngel in Ovbund feiner Ehefran zur Dedung
ifrer yprivilegierten TWeiberguidhilfte im Beirage von 853 Fr.
jeine bewepliche und unbewegliche Habe ab. Der WAbtretungdpreid
pe3 Mobiliard wurbe auf 613 Fr., der bder Jmmobilien auf
7800 Fr. angefeist; auf Fechnung der leptern wurben der Frau
Engel Sdyulven im Betrage von 7560 Fr. itberbunven. Sie war
fomit fiix die privilegierte FWeibergutdhilite gang gevdectt. Die Ab-
teetung erfolgte im Sinne bed bernijhen Gefesed vom 26. Meai
1848, betreffend Erlduterung einiger Beftimmungen bed Pers
fonenvechtd, veffen Art. 2 lautet: ,Den Gliubigern bved Elhe-
Jmanned, welde fich durch eine folche BVermbgendhevaudgabe be:
Jnachteiligt glauben, jieht dag NReht 3u, die von bdiefem ur



