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LWeibergutdforverung fept. Die BVorinftans bezeidinet dieje Klage
ald Feftitellungdtlage, und fie leitet ihre Suldffigfeit davaus ab,
baf die RNedytditellung der Glaubiger einer erften gegenitber ben-
fenigen einer nadifolgendert Grupype, fliv welde die gleichen Segen=
ftande gepfdndet wurden, die gleide fei, wie bie eined vorgehenden
Plandglaubigerd gegenitber einem nadhfolgenden, wad dagu fibre,
baf in analoger Wmwendbung von Wrt. 109 bed Betreibungdge-
fesed ven Glaubigern ber gweiten Gruppe eine Klage auf An-
fedhtung ber in einer vovangehenben Gruppe gugelafienen Forde
rungen juzuerfennen fei, wie bdied umter ahnlichen BVerhiliniffen
bie frithere zlircherifche Praxid getan Habe. Selbjt wenn man
aber biefen Wudfiihrungen beipflichterr wollte, fo feblt fiir bdie
Anorbnung, daR dad Betreibungdamt vorldufig die Auszahlung

ber in der erften Gruppe auf bie Forberung der Frau Kvager

fallenden Dividende zu unterlafjen Habe, und fiiv die Unfepung
einer Frift zur Klageanbebung an dle Firma Kod)y im Gefese
jeglicher Unbaltdpuntt, Diefe Verfiigungen fdnnen bdaher vom
betreibungdredhtlichen Standpunfte aud unter feinen Wmftdnden
aufredht erBalten werdent. Wenn fiberhaupt ein Klagrecht der Fivina
Ko tm Sinne der Wudfithrungen der BVorinjtany bejteht, fo
feblt fiix ote Vetveibungdorgane bdie pofitive Grunbdlage, um ein
Provofationdverfalren einguleiten, und e3 hitterr bdiefelben jeven-
fall3 erft bann auf femem Unfprudy Ricjicht zu nebuen, wenn
die Firma Kod) ihn von fich aud gerichtlidy gelfend machen nud
ber Ridyter verfiigen wiirde, dbaf bie Dividenbe Furiicfzubehalien
fel, wobet immer nodh bdie Trage offen bliebe, ob die Betrveibungs-
ovgane an eine joldhe BVerfligung gebunden wdrven.

Demnach Bat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wirtd gutgeheifen und demgemd, unter Unjhebung
bed Entjcheived der BVorinjtanz, die Befdywerve ber Firma Kod
al3 unbegriinbdet abgemwiefen.
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68. Gntjdhetd vom 16. September 1902
in Sadyen Witller.

Pfindung : Retentionsrecht des Vermieters. Verhdllnis zum Eigen-
tum von Drittpersenen.

L %m 2. Auguft 1901 Yiek der Nefurrent WMiiller burcﬁ'baﬁ
Betreibungdomt Rivich I bei feinem Schuldmer Benedilt Grimm

eine Pfindbung vornehmen, wobei bag Amt an den gepfanbeten

Objeften ein Retentiondredht bed Bevmieterd, Fubrhalier KIGusli,
fiie OMietzing und Begliglich sweier gepfinbeter Chaifengeidyirre
einen Gigentumsanjpruc) ve3 Saitlerd Altherr vorvmertte. WMiller
Beftritt den Unfpruch Altherrd, welder bamn Klage -einleitete,
auf die inbefjen ber Eingelvidhter lant Bejchlug vom 28. Augujt
1901 wegen Berfpitung night eintvat, Auf Begehren Miillerd
gelangten bie betven Chaifengeidhirre am 14. Oftober 1901 ur
Verwertung ; fie ecgaben einen Erlds von 96 Fr.

Ghon vor ber Berwertung, nimlidh am 3. Oftober, ‘I)atte
Klausli fiiv etne Mietzindforvevung bei Grimm eine Retentions=
urfunbe aufnehmen laffen. Davin figurierten ebenfall3 bie beiben
Ghatjengefhirre und mwar ald  Anjprecher berjelben wiebevum
Gattler Altherr vorgemerft mit der ufforderung an ven Reten-
tiondgliubiger, den Anjpruch innevt 10 Tagen u beftreiten, wad
RlGuali gugejtandenermafen unteclief.

RMad) der BVerwertung vom 11. Oftober 1901 jete ba3 %ef
treibungdamt bem Reburventen Miller eine Frift an gur %ele'ftretc
tung bded Retentiondredited Klduslis. Auf die %eﬁreitun!g SJJEL}[Ieré
Bin Hob Kliudli rechtypeitiy Kloge an, welche ber Eingelvichter
mit Ueteil vom 7. Degember 1901 guthief fitr den am 1, Of=
tober verfallewen Hing, aber ,oorbehiltlich der %i?bifationﬁan:
fpritche.” Alsdann teilte das Betveibungdamt ben Grld3 der Begben
Gejdhivre dem Difiller ju und ftellte ihm fiir den Jeft feiner
Forderung den Berluftjchein aus. o

Mit Verfiigung vom 10. Wpril 1902 ordnete ver Gingelvidyter,
einem vou KlGudli geftellten Grliuterungdbegehren Folge gebend,
an, im Gntjheive vom 7. Degember 1901 bdie Worte ,vorbe:
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Biltlich der Bindifationdanfpriihe” zu jtreichen. Darvauf verfitgte
bad Betreibungdamt, e3 fei der fraglide BVerwertungderldd (ven
Mitller ingwijdhen bem Wmte wieder juv Verfligung gejtet hatte)
vem RIGudli gugutetlen,

II. Hieritber erhob Willer Bejdhwerde und o3 erfannte die
unteve Auffidhtabebdrde auf Ruteilung bder Summe an den Be:
fhwerdefithrer, weil Klaudli bei bder NefentivnBaufnabme bdad
Cigentum Altherrd nicht beftritten Habe,

III. Die fantonale Aujfichtdbehdrde, an bie K1Gusli vefurrievte,
Bob diefed Grfenntnid auf und beftatigte die BVerfiigung ded Be-
treibungdamted auf Buweijung bed Betvaged an KlGusli.

Jbrem Gntfdieid vorgingtg vernabm fie den Sattler Nltherr
al3 Beugen, wobei diejer depouierte: ev habe anlaglih ded Reten-
tiondoollzuged vom 8. Oftober feine FigentumBaniprache nicht
mefr wiederholen wollen und aud) nicht mebr wieberholt, ba er
gum groferen Teil von Grimm begablt yworben fei.

S rechtlicher Bezlehung ftellt der obevinjtamylihe Entideid
bauptfadlihy darvauf ab, baf ver Drittanfprucy Altherrd jovoobl
fitv bie Pfandung ald fiir bie Netentfon befeitigt fei, bad NRedht
bed Retentiondglaubigerd Klausli aber demfenigen ded Pfandung3-
gliubigers Miiller vorgehen wmilfje.

IV. Willer ergriff vechtpeitig die Leiterziehung an dbad Bun=
pedgericht mit dem Untrage auf Aufhebung ded CEutjdheided der
obern unb Beftatigung dedjenigen der untern Ffanionalen Wuf:
fichtabehdrde, Bur Begrimbung ftellt er neuerdingd im wefent-
liden daranf ab, bak Kldusdlt infolge feiner Unteclafjung, auf
ole Dbetreibungdamtliche Friftanfepung Dbetreffend bden Anjprudy.
Nltherrd Beftveitung u echeben, feine Anjpriiche auf den fraglichen
Erl53 verwirft Habe. '

Die Scyuldbetreibungs= und Kenfurdfamurer zieht
in Grwigung:

Dad RNetentionsrecht ved3 BVermieterd erftvedt fid) — innert
ben Scivanfen bed Urt. 294 be3 Obligationenvedhted — audy
auf frembed Gigentum. Sollte aljo bavin, daf ber Bermieter
Klausli e3 unterlie, der Aufforberung ded Betreibungdbeamten
aur  Bejtrettung bded in ber NRetentiondurfunde vorgemertien
Cigentumdrechted bed Wltherr Folge zu geben, eine Aner-
fenmung biefed Rechted u finden fein, fo Iige darin boch nodh
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feine Berwirfung b8 von Klaudli beanfprudhten Retentions-
rechted. Rur Geltendmadhung biefed Rechted ift KIGusl amtlicy
nidht aufgefordert worden, &8 ift auchy nidt evfichtlich, dap Alt=
Bevr dadfelbe je Deftritten Bitte. Gegenteild fdheint diefer nach
vorinftanglicher Fejtftellung jogar auf feine EigentumBanjpriiche
bem Hetentiondglaubiger gegeniiber BVergidht geleiftet u Haben.

Demitac) bat die Schuldbetreibungd- md Konfurdfammer

evfannt:
Der Refurd with abgewiefen.

89. Arrét du 16 septembre 1902, dans la cause
Chapelle des Ageltes.

Saisie; Réalisation des immeubles, art. 133 ss., spéc. art. 441,
142 LPF. Frais d’une enchére illégale. — Observation du délai
de recours contre une décision d'un office des poursuites.

. 1. Le 22 aofit 1901, Voffice des poursuites de Sion saisit
au préjudice de Jean-Marie Michelot, & Bramois, au profit
de la recourante, créanciére de 415 fr. 40, un champ situé
a Condemines sur Bramois, estimé & 1269 ir. Le procés-ver-
bal de saisie, dont copie fut remise 4 la créanciére, ne por-
tait aucune mention d’une saisie préalable qui aurait été
opérée en faveur d’autres créanciers.

II. Le procés-verbal de saisie ayant été présenté au bureau
des hypothéques de Sion, le 9 septembre 1901, le conserva-
teur y fit la mention suivante:

« Sous le nom de Micheloud Jean-Marie, de feu Baptiste,
» & Bramois, le champ & Condemines est grevé des charges
» antérieures suivantes:

» Ne 102841 Fr. 2000, & la Banqgue hypothécaire de Bile,

» N° 111508 » 1480, Saisie Caisse hypothécaire, Dayer,
Vve Miiller, Banque du Jura 11 mai
1901,

» N° 141639 » 310, Saisie Ackermann,

> N° 111800 » 30, Saisie Zoni. »



