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yaudy nidt von einem Progepgewinn im Sinne bded HYrt. 250
D68 B=G. gefprohen werden, Tad Gefeh unterfcheidet benn
Jourch im Gebithrentarif ausdriidlich pwijden dem Befdherdever=
Jfabrert vor den uffidhtsbehdrden und dem Projepverfabren vor
JDen Gevichten, indem e8 im erjtern feinen ©rjab vou Partei:
JLoften vorfiebt, wobl aber im lefstern. Stebe die Ubjchnitte 7
Jund 8 bed Tarifd jum B.-E.Y

I, Sun einem Refurfe an bdad BunbeBgericht beantvagten
Gebritber  Meyer und €. Hausherr: ,Tad Vetreibungdamt
»Mellingen fei anzuwmeifen, den Kollofationdplan in ben Betrei:
Htreibungéjachen gegen JoBann Kiffer in ber LWeife abgudndern,
#0af ber auf die BindifationZanfprade be3 . Kidffer entiallende
»Lert vom civea 2000 Fr. in evfter Rinte ur vollen Dedung
gher Unjpradhen der Wener fowie ber Vetreibungd- und Progep-
sLoften von BT Fr. 15 @8, verwendet wird und nur der RNeft
poen itbrigen Gliubigern zugeteilt wird.” ©8 wird angebracht:
WMan Habe e3 im Grunbe mit einer Binbdifation gewiffer Ber-
migendwerte durdy den Gemeinjdhulbuner ald unpfindbared Tigen-
tum gu fun, mit einem Kollofationditreit, der allerbingd nicht im
ordentlichenr  Progefie, joudbern im Bejdwwerdeverfabren evledigt
wurbe. Ju einem joldhen Falle mitffe Art. 260 ded Betreibungs=
gejesed analog zur Unwendung fommen.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer zieht
in Erwagung:

&8 Bandelte fich bei der Frage, ob die gepfndeten Objefte aud
ber Pfimdung zu entlaffen feienr, wedber um eine Binbifation
fettend bded Schuldners, nody um einen Kollofationdfireit, jonvern
levigliy barum, ob bdiefelben gemdp Urt. 92 Riff. 10 bed Betrei=
bungBgefesed unpfandbar feien ober nicht, wad im Bejdhoerde-
verfabren - g ecledigen war und tatfachlich evledigt worden {ft.
Dafy mur eingelne der piandenden Gliubiger, davunter die Refur-
venten, fidy an bem Bejdhwerdeverfabven beteiligten, Hat nidht jur
§olge, daf diefen ein BVorredht auf ben Euld3 der Gegenftinde
enwuchd, die entgegen der Berfiigung bed Beiveibungdamied vom
12, Februar 1900 nad) dem vechtsfriaftigen Cntjdheive der fanto-
nalen Aufjichtabehorde vom 11, WMai 1901 ald pfandbar ecflart
wurben. Diefer Cntfdheid Batte vielmehr bdle Wirfung, dai bdie

und Konkurskammer. N 66. 278

Piandung tn dem  darin angegebenen Umfange aufredht blieh
und goar zu Gunjten famtlicder Gliubiger, bie an der wrfpriing-
fichen Pfandung teilgenommen Hatten. Fhr eine analoge Amwen-
bung ver fliv Kolofationdfiveitigleiten i Art. 250 AG{. 3 auf-
geftellten finguldren Beftimmung, dag der ProgeRgewinn in evjter
Qinie den Dbeftreitenden Sliubigern uzmweifen fei, bietet bas
Gefeny feinen Unbaltdpunft, und der Natur der Sadpe entjpriche
eine folche Anwendung feinedweysd, woflir auf die zutveffenden
Ervdgungen der Bovinjtanz, fowie auf bdie WMotive ded bunded-
gevidhtlichen Cutjdheibed in Sacdhen der Ullgemeinen Wargauifden
Grfparnisfajfe, vom 22, Juni 1897 (Amtl. Samml., Bd. XXIII,
1. ell, Seite 973 {.), vermiefenn werden Yann. Vollendd unbe-
guiinbet ift bad Begehren, bag auch die Kojtenforberung ber Re-
furrenten bei bder Rollofation und BVevteilung zu beriictfidtigen
fei, dba fa bieje Forderung gar nidht in Betreibung lag.
Demnach hat die Shuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

66. Gntjdeid vom 414, Juli 1902 in Saden Minbder.

Fortsetzung der Betreibung (auf Pfdndung), Von wem ist die Frage
zw entscheiden, ob eine Aberkennungsklage im Sinne des Art. 83
Sch.- w. K.-Ges. giiltig eingereicht sei, vom Betreibungsbeamien oder
vom Richler ?

1. Der Reburrent Winder Hatte fiiv einen Betvag von 14,797 Fr.
64 Gt3. nebft 3ind abzliglih 13 Fr. 90 €t3. Betreibungstojien
gegentiber ben von ihm Beiviebenen Jofef Budjer und HAnton
Thalmann unterm 14, WMiry 1902 bie provijovijde Redhiddff-
nung evwitfl. AR er bavauf die Vornahme der befinitiven Pfin-
dung verlangte, wiberfetiten fich die Befviebenen bdiejem Begehren
mit der Behauptung, jie hitten eine WUberfennungstlage einge-
veidht. Der Glaubiger Winder madhte dem gegeniiber geltend, die
eingereichte Klage geniige den Requifiten einer Uberfennungstiage
tm Sinne von Art, 83 WG] 2 Betr.-Gel. aud dem bdoppelten
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Grunve nidht, weil ftatt bder Dbetriebenen Scdhulbner eine dvitie
Partet, namlidh) de ,V. Seltton der Slfisforvettion”, vertveten
burch thren Prifiventen J. Budher und ihren Kaffier A. Thal-
mann (die beident Betriebenen), flagend auftvete, und weil ferner
die Klage nicht innert bev gefeblichen 10tagigen Frift ded Art. 83
AGBY. 2 cit. eingelegt voorden fei.

II. Der Geridhtdprijivent von Ejdolzmatt entjdyied ald3 untere
Huffichtsbehdrve dabhin, e8 fei dle Bornahme bder provijorijden,
nidyt aber ber befinitiven Pjandung geftattet. WMinder vefurrievte
biegegen an die fantonale Wnffichtdbehbrde. mit bem Begehren um
Anorbnung der Ddefinitiven Piandung., Gr wurde laut Sntjcheid
pom 20, Junt 1902 abgewiefen, im wefentlichen aud dem Grunbe,
weil bie Frage, ob bie CEinveidung bder Wberfennungdtiage in
richtiger Fovm und innert uniilicher Frift fiattgefunden Habe, fidy
al3 eine vom Givilrichter u erledigende Frage ded Progefredhtes
parjtelle, wie dennt auch) die beyiiglichen Einveden bereitd wvor
Bezirtageridht Efcholymatt um Gegenfland eined Borverfahrensd
gemacht worben feien.

III. Segen diefen Entfchetd rvefurrierte Minder vedhtzeitiq unter
Crnenerung feined Bejdhwerdeanivaged an dad Bunbvedgericht, in-
pemt er de3 Langern audfithrie, die entjdheidende Frage fei, ob man
e mit einer berfennungsflage im Sinne bed BVetveibungdgefehed
au tun Babe, und fie mifje in bie Komypeteny der Auffidydbehdr:
den fallenw und im Sinme ber Nefurvemten geld3t werden.

Die Fantonale Aufjidytdbehdrde ertldvt, fich ju Gegenbemerfungen
nicht veranlaht u fehen.

Die Sdyulvbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwigung: _

Oag Begebren ded Refurrenten um Anorbnung bder bdefini=
tiven Prandung ecfcheint nad) Wvt. 83 Betr.-Gef. begriinbet, {o-
bald fejtitebt, oafy die RNefurdopponenten e3 unterlajjen baben,
binmen zefin Tagen feit der Redpt3dffnung auf Wberfennung der
betriebenen Forberung ju flagen. Die Frage mum, wer ju
einer vechtBverbindlichen Priffung und Gurjdheidbung diefes (fiir
ben gefeblidhen Bollzug der Ddefinitiven Pfandung prajudiziellen)
Punfted zuftindig jei, ob dad Betreibungdamt bepwo. die ihm
borgefesten uffichidbehbrdent oder die gerichtlichen Organe, Lenen
nady fantonaler Borjdrift die Behandlung ver Aberfennungs=
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progejfe obliegt, tt mit bem Borentjcheide im Sinnme bder lebtern
Nlternative 3u beantworten: Dad auf Aberfennung der Forderung
im Sinne ved Art. 83 gevichtete BVerfahren fpielt fich von Anfang
an und durdh alle fpitern Stadien audfohlieflich vor dem Ge:
vichte ab. Demgemdf miffen der Regel nach, fofern nidyt etwa
die Berwirfung der Frift ungweifelhaft auf der Hand legt, die
geridhtlichen Orgarte zujtandig fein, neben ber Frage bder materi=
elfen Beguiindetheit einer eingeveichten NWberfennungdtlage audh
baritber gu entjdheiden, ob biefelbe vechtzeitig eingeveicht fei und ob
fie fich wicklich al8 Wberfennunasdtloge qualifizieve. Daf e3 ficd)
biebel um Punfte Banbelt, bdie, wenigftens teilweife, nach dem
Betreibungdgejete su beurteilen find, ijt feinedwegd (wie Refurvent
glaubt) von Belang; denn nod) viele andeve Bor{dyriften viefed
Sefeped wenden fih nidht an die Betreibungdbehdrben, jomderr
an die Gevichre oder anvere UAmidjtellen (3. B. Wrt. 260 u. 271
ff.). Hienadh barj alfo da3 Betreibungdamt, jobald der Betriebene
tn einer nicht um vornberein unglaubwirdigen TWeife geltend
matht, er Habe vechtzeitig auf Wberfenmung bder Forberung ge-
tlagt, nicht definittv pianden beyw. bdie vollzogene provijorijche
Piandbung al3 definitive behandeln; jondern e3 ift zu biefen WMak-
nabmen evft befugt, nachdem ibm ein Urteil oder eine nadh fanto-
nalem Progefrechte giiltige Bejdeinigung der ujtindigen Serichisd-
ftelle davitber Gewifgheit verihafit bat, daf bdie Voraudjepungen
fiir bie rvedyt3wirtfame Ginveidhung einer Aberfennungdflage vom
Betriebenen nicht erflillt worden find.

Der Fall ber Crhebung bed Redht3voridhlaged, auf ben
Refurrent gur Unterftigung feiner AUnficht verweidt, bietet fitr
ben Biev vovliegenden feine zutreffende Unalogie bdar, dba er fidy
von diefem gerabe in bem fiir bie ftveitige Frage wejentlichiten
Puntte unterfcheivet: bad Rechtavorfchlagdverfahren findet namlidy
vor den Betveibungdbehdrden felbft jtatt und dedhalb fteht thnen
bie mateviefle Pritfung fiber bie Giltigleit und Redytdwivtfambeit
ber bezliglichen Parteierfldrungen ju.

Demnady fat die Schulbbetveibungsd= und Konfurdammer

ecfannt:

Der RNefurd wird abgewiefen.




