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65. Entfdeid vom 14 Suli 1902 in Saden
Gebriider Meyer und Genoife.

Verteilung im Pfdndungsverfahren. Geltendmachung der Unpfdnd-
barkeit (nach Art. 92 Ziff. 10 Sch.- u. K.-Ges.); Verwertung. —
Unterliegen des Schuldners mil diesem Anspruch. Begehren einzelner,
am Beschwerdeverfahren beteiligter Glaubiger wm ein Vorrecht auf
den Erlds der belreffenden Gegenstinde, gemdss Art. 250 Sch.- u.
K.-Ges. Nichtanwendbarkeit dieser Bestimmung.

I Am 8. unb 9. Oftober 1900 wurden dem Soh. RKbffer,
Handlung  in Wellingen, fiir eine Detriecbene Fordevung fein
Warenlager und feine Juunobilien gepfdndet. An die Biandung
wurde innert der Zeilnahmefrift eine gewiffe Angahl anbderer
Glaubiger ved Kbffer angefchloffen, und e3 wurden die gleichen
Objette audy fitv weitere Gruppen gepfindet. Der Schuldner er:
hob ben Unfpruch, dah ihm bie Amtlihen gepfandeten Gegen-
{tinde gemdfy Urt. 92 Biff. 10 ved Betreibungsdgejeted ald un-
pfandbar belaffen wevden. Am 12, Februar 1901 verfiigte dad
Betveibungdamt Wellingen, daf alle in ber Pfandungurfunde
aufgefiifirten Objefte aud ver Bidndung entlafjen werden. Swei
Gliubiger, Heinrich Burdhardt in Bafel und Mar Fijder in
Zangentbal, bejdwerten fich gegen bdiefe Verfilgung bel der untern
Hufjichtdbehdrbe, worauf diefe unterm 30. Miry 1901 erfannte:
2 Die Bevfiigung bded Betveibungdamted Mellingen vom 12. Fe-
ooruar 1900 wird grundjaslidy beftitigt, bagegen ift nur ein
»Betrag von 4000 Fr, vorguftellen.” Gegen diefen Gutfcheid ve-
furvierten  die urfpringlichen Befchmwerdefithrer Burfhardt und
Sifcher und fermer bie Gliubiger Firma Hop & Cie. in Ober-
rvieven, Gebriiber Meyer, Kleiverfabrit in Bremgarten und .
Hausdherr dafeldft, an die Fantonale Wufjichtsbehirve, die unterm
11, Pat 1901 ecfannte: ,1. Bei den unterm 17., 20. und 27.
#Otiober 1900 vorgenommernen Pfindungen bed Wavenlagerd
»UND der Jmmobilien ved Sohann Kbffer Hat e fein Berbleiben.
v2. Dagegen wird ein Kompetenzanfpruch ved Sohann Kbfer
pGemdp Avt. 92 ve3 Betreibungdgejees mit Begug auf das ge-
ppiandete liegenjhajtliche Bermdgen im Betrage von 2300 Fr.
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4008 richtig anerfannt uud gutgeleien, worauf bei ber Ber:
goertung dev Vegenjcdhaften und ber Vevieilung bded daraud ju
gergiclenven Grldfed vom DVetveibungdamt gebithrend Ridfidht
yaenommen werben jofl.”

II. Bet der Kollofation und Verteilung, bie in der Folge dad
Betveibungdamt Wellingen vornabhm, wurden jamtliche Detveiben-
ben Glaubiger beriictfichtigt. Gebritber Weyer und €. Haudhery
in Bremgarten bejdywerten i) bieviiber, al3 jie die Angeige von
der Aufitellung de3 Kollofationdpland und wvon der Ruteilung
echalten Hatten, bet der untern ufitchtdbehdrve, inbem fie geltend
madyten © Dad Betveibungdamt Habe iiberfehen, baf die Bejdywer-
befithrer in einem [angwierigen Befcdhwerdeverfahiren da3 Mafja-
vermbgen gefchaffen Haben; jie mitgten daber mit benjenigen, die
fih 1Gvem Lorgehen angejdloffen Hatten, in evjter Linie aud dem
&rldje der Pfinbder befriedigt werben (Art. 250 ded Betreibungd-
gejesed), nnd gwar miiffe bad Betveitbung3amt von Amied wegen
die Ruteilung ved Prozefgewinned vornehmen; dabel fet audy die
Koftenforverung  der  Befchwerbefithrer zu  berfidfichtigen. Die
untere Anffichtdbehorde wie3 bvie Bejdpverde am 28, Degember
1901 ab, und am 24 Sonuar 4902 bejtitigte ble fanto-
nale Auffichtabehivde, an welche die Bejdyoerdefiihrer refurriert
batten, den erftinfianglichen Entjcheid, mit folgender Begrindung:
a3 qunddhit die Koften de3 Befdpoerdeverfahrend mit 5T Fr.
o105 Gtd. anbelangt, fo fdnnen die Bejdhwerdefithrer auf eine Un-
poetfung fliv diefelben im Kollofationdplan jhon dedroegen nicht
#Anfprudh madhen, weil bdiefe Forderung nidht betvieben ijt und
Joafite fiberhaupt eine Wnfprache, weldhe bLevicfichtigt yerden
oltrfte, nicht vorliegt. Wnbelantgend jodbann fen von den Be-
piwerdefithrern  geltend gemaditen Standbpuntt, daf ihnen bdad
Lauf dem Befdhwerdewey geoonntene LVermdgen, bepw. veffen LWert
JAn erfter Qinte zuv vollen Dedung ifrer Fordevungen Hitte ju-
noelchieden werben follen, fo faun berfelbe nicht gebilligt werden,
et Art. 250 ded Betr.-Gef. darf nicht analeg zuvr Anwendung
JLommen, wenn auf vem Beldhoerdewege neue Vermdgendwerte
ol Die zu verteilende Waffe gebradyt werben, Jn diefem Fall
HHt nicht ein formlicher durd) RKlage eingeleiteter *Brozel vor dem
gordentlichen  Richter durdhgefithrt yoorden, und ed fann daber
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yaudy nidgt von einem Progefgewinn im Sinne bded Art. B0
J0e8 B8, gefproden werden. Tad Gefes unter{cheidet denn
Joudy im Gebithrentarif ausdviidlich pwifhen dem Befdwerdever=
Jfabren vor den Wufjicdht8behdrben und bem ProgeRverfabren vor
JDen Gevidhten, indem e8 im evitern feinen Grfop von Partei:
Jfoften vorfiebt, wobl aber im leptern, Siebe die Hbjdhnitte 7
Lmb 8 bed Tarifs jum B.-G.“

I Ju einem Refurje an dad DBunbedgericht Dbeantvagten
Gebritber Weeyer und €. Haudherv: ,Dad Betreibungdamt
o Dellingen fet angmweifen, den Koliofationsplan in den Betrei=
Jreibungdjachen gegen Johann Kiffer tn ber Weife abjudnbdern,
400 der auf die Bindifationdanfpracde bed J. Kbffer entfallende
#LBert won civea 2500 Fr. in erfter Rinte gur vollen Dedung
Joer Unfpradien der WMener fowie ber Betreibungd- und Progep-
oLoften von 57 Fr. 15 ©i3. verwendet wird und nur der Neft
oden brigen Gldubigern zugeteilt with.” €8 wird angebradyt:
Man Gobe e3 im Grunbe mit einer Bindifation gewifjer BVer-
migendwerte dburch den Gemeinfhuloner ald unpfinbbored Eigen-
tum gu fun, mit einem Kollofationdjtreit, der allerdingd nicht im
ordentlichenr Progeffe, fonbern im Befdnverdeverfahren exledigt
wurde. Jn einem jolden Falle miffe Art. 250 be3 Betreibungsd=
gefesed analog zur Anmwendung Fomumen.

Die Shuldbbetreibungd- und Konfursdfammer 3ieht
tn Crwigung:

&3 hanbdelte fich bei ber Frage, ob die gepfandetenn Objefte ausd
per  Pidndbung zu entlafjen feien, yoeder um eine Bindifation
feitens bed Schuldnerd, nody um einen Kollofationgjireit, jonvern
leviglich bavum, ob diefelben gemdf Avt, 92 Riff. 10 ded Betrei-
bungBgefesed unpfindbar feien ober nidht, wad im Befchverde-
verfabvent - ju ecledigen war und tatfachlich erledigt worden ift.
Daf mur eingelne der piinvenden Gliubiger, davunter bie Refur-
venten, fich an dem Bejdywerdeverfahren beteiligten, Hat nidht zur
Bolge, daf diefen ein Vorvedht auj bden Gridd der Gegenjtinde
evwudy3, dle entgegen ber BWerfligung ded BeireibungSamied wvom
12. Februar 1900 nady dem vechtsfrdftigen Cntjcheide dev fanto:
nalen Auffichtdbehdrde vom 11. Mai 1901 ald pfindbar ecflirt
wurden. Diefer Entcheid Yatte vielmehr die Wirfung, daf die
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Prandung in dem darin angegebenten Umfange aufvecht blied
und gwar ju Gunften jamtlicder Glaubiger, bie an der urfpriing=
{ichen Piandung teilgerommen BHatten. Fhr eine analoge Amwen-
bung ver fiiv Kollofationdfiveitigleiten in et 250 AL{. 3 auf-
geftellten finguldven Beftimmung, daf der ProgeRgervinn in erjter
Rinie den  Dbeftreitenden Gliubigern uzwweifen fei, bietet dad
Sefey feinen Unbaltdpunft, und der RNatur der Sadye entjpriche
eine foldhe Wnwendung Feinedwegd, wofliv auf die Fuireffenben
Erodgungen der DVorinjtang, Jowie auf die Wiotive ded bunbved-
geviditlichen Cutjcheibes in Sadhen der Ullgemeinen Wargauijden
Griparnisfajfe, vom 22, Juni 1897 (Umtl. Samml., By, XXIII,
1. eil, Seite 973 {.), verwiefen werben fann. Bollendd unbe-
griinbet ift bad Begehren, baf aud) die Kojtenforberung der Re-
furventen bei ber Kollofation und Werteilung zu berfidjichtigen
fei, da fa biefe Fovderung gar nidyt in Betveibung lag.

Demuach Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wicd abgewiefen.

66. Eutjdeid vom 14, Fuli 4902 in Saden Minder.

Fortsetzung der Betreibung (auf Pfdndung). Von wewm ist die Frage
zuw entscheiden, ob eine Aberkennungsklage im Sinne des Art. 83
Sch.~ w. K.-Ges. giiltig eingereicht sei, vom Betreibungsbeamten oder
vom Richler ?

I Der Refurrent Minder Hatte fiiv einen Betvag von 14,797 Fr.
64 Gts. nebft Rin3d absliglich 13 Fr. 90 €t3. Betreibungstoiten
gegeniiber den von ihm Betviebenen Jofef Budjer und Anton
Thalmann unterm 14, Mirz 1902 bdie provijorijdhe FRedhtddff-
nung evwitfl, UG er barvauf die Bornahme der definitiven Pfin-
pung verlangte, wiverfesten fic) die Betvicbenen bdiefem Begehren
mit ber Behauptung, jle Hatien eine Aberfennungsflage einge=
reidht. Der Glaubiger WMinder machte bem gegeniiber geltend, die
eingereidhte Klage genfige ben Requifiten einer Aberfennungdtlage
im Sinne von Avt. 83 A 2 Betr.-Gef. aud bem boppelten



