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11I. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

59, Wrteil vom 26, September 1902 in Sadhen
Garantie Fédérale gegen Sdiillig.

Art. 64 B.-V. Enlscheid iiber ein Rechtséffnungsbegehren, Art. 84
Sch.- w. K.-Ges. : Umfany der res judicata eines solchen Entscheides.
Prorogation des Gerichisstandes (Art. 59 B.-V.). — Stellung des
Bundesgerichtes als Staalsgerichishof.

A. faut Bertvag vom 5. Mai 1900 ftellte die Garantie
Fédérale, gegenfeitige Bferbe: und Biehverficherungdgefellichaft
in Partd, div in Meuenburg ein SefchaftBoomizil hat, den Kauf-
mann Frang Sbiffig in Altborf ald Hauptagenten fite ven
Kanton Uri an. Sn der Shlufbejtimmung ded Bertraged wurbe
vereinbart: ,{lber alle etwaigen Differengen, die betveffend Aus-
Jifrung diefed Bevivaged BHervortveten fdnnten, haben bdie Se:
tichte von Meuenburg gu entfdheiver.” Unterm 7./12. November
1900 erbob die Garantie Fédérale wvor bden nenenburgijchen
Gevichten  gegen Framz Sdillig Klage anf Begablung eined
FRechnungdfalood von 569 Fr. 80 Cta. nebjt Jind u 579/, feit
9. Ottober 1900. Ruv gervidhtlichen Berhaudlung erfdhien der Be-
flagte nidht. Die Kidgerin evmifigte dabei ihre Kloge auf 69 Fr.
85 €13, nebft Ringd, ald Betrag dreler Pramienguittungen, die
dem Sdillig ibergeben, von ihm aber nidht rvedhtzettig uritd-
gefandt worden feien, und fitv die ev nach dem Bertrage perjdnlic
hafte. it Urteil ded Gevichtdprijiventen von Jteuenburg vom
14, Sanuar 1901 wurde dle Klage im vedugierten Vefrag vou
60 Fr. 8D i3, nebjt 3ind zu 59/, feit 9. Oftober 1900 ge-
jhiist und der Beflagte in die RKoften verfillt. Lie Kojtenfor:
berung der Kldgerin wurbe am 21, Januar 4901 vom Serichis-
prafiventenn von MNeuenburg auf 79 Fr. 20 €3, bejtimmt. Die
Garantie Fédérale madyte fermer wor bem FriedenSrichter von
Sewenburg gegen Frang Schillig Ende Degember 1900 eine
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Sdyavenerjafforberung von 100 Fr. wegen Unregelmipigleiten
und Berzbgerungen in ver BVertragderfillung, und einen Anfprud)
anf Ridgabe einer Zange flr dad Reichuen ded Biehd ober auf
Grias thred Werted mit 20 Fr. geliend. Auch zur BVerhandlung
itber bdiefe RKlage erjdhien der Beflagte nicht. Wit Urtell vom
18, Januar 1901 vevurteilte bder Frievendrichter von Neuenburvg
bent Betlagten ur Begablung eined Betraged wvon 120 Fr. und
su den Koften, die auf 4 Fv. beftimmt wurben, Auf Begehren
ber Garantie Fédérale erlieg dad Betreibungdamt Wltorf am
28./29. Januar 1901 an Frany Sdillig einen Iablungdbefeh!
filr die urtetl8mikig fejtgejtellten Fovderungen im Betrage von
264 Fv. 06 Ci3. uebft Rind am 59/, feit 9. Oftober 1900
vort 60 Fr. 85 Ct8. und vem 28, Januar 1901 an vom Rejte.
Der Betriebene erhob Redtdvoridhlag, worauf die Glaubigerin
vor der Gerichtdfommijfion Urt definitive Rechiddffnung verlangte.
Sie wirbe mit diefem Vegehren am 28, Februar 1901 abge-
wiefert, weil dle Gevichie ded Kantond Neuendbury gur Beuvteilung
der gegen Sdyillig erbobemen Anijpritche nidht Fompefent gewefen
feien, ,inbem faut Bertrag bie Kompeteny der Neuenburger Ge-
JLichie mur begliglich Streitigteiten iiber dle Wusdfibrung ved Ver-
Jiraged vorgefefen und anerfannt ift, fiv Fordevungen bagegen
g Sculbner an feimem Domizil vor den Gerihien RNebe
Lund Wtwort gu fteben hat” Ein Returd der Garantie Fédé-
rale an bad Obergeridht bded Kantond Uri wurbe mit Eni-
fdheid vom 9, Wat 1901 abgewiefen; in den Srwdgingen yourde
sundchft ebenfalld erflGrvt, dafp die Kompeteny ver neuenburgijchen
Gerichte durcdh dem Unjtellungdvertrag nicht Begriindet fei, dem
aber beigefiigt, baf nady Wrt. 23 ZBiff. 7 ved mmerifhen Ein-
fitbrungdgefeped aum DBunbedgeley iiber Schuldbetveibung und
Konfurd Rechtdbffuungdentjdeive inappellabel feien. Mit Nid:
ficht auf bie leptere Crwagung trat dad Bundedgericht laut Ent:
fdheiv vom 3. Oftober 1901 auf eite von ber Garantie Fédé-
rale Yei ihm erhobene ftaat3redyiliche Bejdywerde wegen Berlebung
per Art. 4, 60 und 64 der Bundbedverfafjung, die {idh gegen ben
erftinftonglichen Gnifcheid wegen Verflumung der Frift nicht melhr
biveft richten fonnte, nidht ein.

B. ©te Garantie Tédérale lieg nun bdie erfte Betreibung
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falfen unb evwirfie unterm 7./8. Janmuar 1902 vom Betreibungs-
amt Altoorf einen mneuen Sahlungdbefehl gegen Fran; Sdillig
mit dem bie ndmliche, auf die nenenbuvgijhen Urteile fich ftiende
Forderung von 264 Fr. 056 i3, nebjt ind zu 5 9, von
60 Fr. 8D €t3. vom 9. Oftober 1900, von dem Rejt vom
28. Jamuar 1901 an, geltend gemacht wurbe, LWieberum erfolgte
Rechtsoorfdhlag, den die Gldubigerin durd) ein Rechtddffnungs-
begehren zu befeitigen juchte, Am 16. Junt 1902 wurbe von der
Geridgtafommifjton Wri diber bdiefed Begehren bvevbanbelt. Der
Schulbnier lieg auj Ubweifung dedjelben anivagen, weil res judi:
cata vorliege, Die Gerichtdbommiffion evfannte:

s Unbetracdht: 1. Daf fhon sub 25. Februar 1901 fiw
Lot gleidge, mit Rablungdbefehl vom 28. Januar 1901 geltend
yoemachte Forderung Rechtddffnung verlangt, fedoch nicht De-
Loilligt worben wat;

s2. Tag beute dad NRechtddffnungdbegehren geftiibt auf bie
#oleichen Wften und Griinde geftellt wird wie beim Begehren vom
22D, Februar 1901 ;

»3. Daf e8 nun aber widht al3 zuldfitg erfdheint, auf einen
Jgevichtlichen Entfcheid, ohne dafy begiiglich bded Begehrend in
,fovmeller ober materieller Begiehung eine Hnderung flattgefunden
Lbat, guviidzufonmmen und einen neuen Entfcheid abjugeben ;

o4 Dap bdied im vorliegenden Falle noch um jo weniger ge-
JJcheben fann, al8 dag Obergericht Uri durdy Refurdentjdyeid vom
,9. Mai 1901 den Entjheid der Gevichtdtommiffion Wri vom
220, Februar 19014 Betveffend Rechtddffnung beftatigte und den
Jfragliden genturvertrag, auj welchen fich bdie Urteile fliiben,
it al3 mafigebertd erflivte, und der gegen bdiefed obergericht-
Jidhe Urteil erhobene Refurd durd) Urtell ded Bunbedgerichtes
yoom 3. Oftober 1901 abgewiefen yourbe; —

s a3 vorliegende Recdtddfinungdbegebren wird nicht ein-
Jgetveten, vefp. badjelbe abgewiefen,”

C. Am 19. Juli 1902 erhob bie Garantie Fédérale ftaaid-
rechtfiche Bejdwerde gegen ben Cutjcheid ber Geridjisfommifjion
Urt pom 16, Juni, weil daburd) die Art. 4 undb 61 der Bunbesd:
verfaffung verlept feten; eventuell wurbe geltend gemadt, der an=
gefochtene  Guntfdeid ftebe mit dem  frangdiifdh - jchwelzerijchen
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Riederlajjungdvertrag in Wiberfpruch. Tie Refurventin geht voxn
ber Annahme aud, die Gerichtdtommiffion Habe dad neue Red)td-
Hffnung8begehren lediglidh) aud bem Gefichidpuntte ber res judi-
cata abgewiefen, und fudht bargutunm, dbag ein Nedtddffnungsd-
entjdheid nur Geltung Habe fiiv die Betveibung, in der ev erging
und it einer neuen Vefreibung fitr dle ndmliche Forberung, deven
Bulaffigfeit nidyt bejtvitten werben Ednne, nidht bie Wirfungen
eined vechtSfrftigen Urteild Habe. Jm fibrigen wird auf bdie Wften
unb indbefondere auf den frithern Nefurd verwiefen. Die Untrige
geben dabin: 1. Dev angefochtene Entjdjeid der Gerichtdfommif-
fton Uri vomr 416, Juni 1902 fei aufsubeben. 2. Die genannte
Behdrde fet angubalten, der Refurvventin fiiv die fragliche For-
berung befinitive Redn3dfinung zu evteilen; ndtigenfalld fei die
Rechtddffrung audzufpredhen.

D. Bon dem NRefurdbeflagten Frany Schiflig ijt eine Uniwort
auf den Nefurd nitht eingegangen; dagegen Hat fich bie Serichts-
fommiffton Uri im wefentlichen dahin vernehmen Iaffen: €3 fei
irrig, baf die Geridhtdlommifjton Uri bag Redhtddffnungsbegehren
per Refurventin eingig aud dem Gefichtépuntte der res judicata
abgeolefer habe; badfelbe fei im Gegenteil neuerdings materiell
gepritft, aber allerdingd ‘wiederum abgewiejen worden, weil bie
Atienlage bie nimliche gewefen fet, wie bei der Beurteilung ded
fritbern Rechiddffnungsbegebrend, Wenn die Gervichtefommiffion
bei diefer Sadlage auf bem frithern Standpunft verharrt fei, fo
finne ibr vedhalb ber BVorwurf der Redhtdverweigerung nidyt ge=
macht werden, jumal dba die obern Jnftangen, al8 jte bad erfte
Mal angernfen wurden, denjelben auddbriictlidy gutgeleifen Haben.
Rucy Art, 61 ber B.=B, jei nicht verlest, da dev Redhtdbffnungs-
vichter gu priffen gehabt Babe, ob die Urteile, fiir welche die
Redyt3dffnung verlangt wicbe, vollftvedtbar feten; ev habe ju diefem
Swede bie Sujtinbdigleit der neuenbuvgijchen Gevichte untevfuchen
miiffen, wobei ev u einem negativen FRefultate gelangt fei, und
ywar geftitst auf den Wortlaut ded Agenturvertraged jelbjt. Der
Untrag geht dahin, der Refurd fel abzuweifen.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Art. 61 der Bunvedverfafjung Dejtimmi, dag die redid-
fraftigen Givilurteile, die in eimem Ranton gefdllt find, in dev
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gangen Sdyweiy follen vollogen wevden Ednnen. Dadurd) wird,
wie die Bunbedrechtliche Prarxid ftetd angenommen bat, fiir de
Parteten, poijchen denen ein jolched Urteil evgangen ijt, ein indi-
pibuelled, auf bem Wege der ftaatdrechilichen Befchwerde verfolg-
bare3 Redht davauf begriindet, daf ihuen bdie BVollziehung eined
fantonalen Givilurteild von den Bebbrben bder andern Kantone
gejtattet beyw. baf ifnen babei Hilfe geleiftet werbe. Seit dem
Snfrafitretenn de3 Bundedgefeled fiber Schuldbetveibung und Kon-
furd witd fich fiv den Fall, daf 8 fih um ein Cloilurteil han-
belt, burdh weldped eine Partel ju etner Gelbgabhlung oder 3u einer
Siderheitsleijtung veruvteilt wurbe, und daf geftiist auf bdiefed
Urteil in eintem anbern Kanton bdie Swangdvollitredung in dad
BermBgen ded Schulonerd eingeleitet worben ijt, die Frage dev
Bollziehbarteit over ded Redhted, BVollziehung su verlangen, vegel
midfig in der Fovm eined Gejuded um Erieilung definitiver
Redhtsdifuung (Art, 80 f. B.=@.) bieten. Sotweit fich dad Rechtd-
Bifnungdverfabhren auf die Vollziehbarfeit eined in einem anbern
Kanton evgangenen Givilurteild begieht, enthalten jonach bie ein=
Jhlagigen  Borfdriften bed eidgendififchen Vetreibungdgefeped
(Het, 81 ABY. 2) die bundedgefepliche Ausfithrung ded tn Urt, 61
B.-B. nievergelegten Grundiakes. Wenn nun ver fantonale Redyis=
dffnungdrichter in einem foldjen Falle bie Nechiddffnung infolge
unvidgtiger Umwvendung der eviodbnien Dbunbedgefeblichen Bejtim-
mung verweigerf, und bhievauf dad Bundedgeridht auf Grund vor
Art. 61 ver Bundedverfafjung angerufen wird, jo Lann vie Kogni-
tion bed legtern in Hinficht auf dbie BVorfdyriften ded eldgendiiijchen
Betreibungdgefeged unmbglich auf de Frage Lefchrantt fein, ob
viefelben willbiivlidy auBgelegt worden feien, jondern e3 muf ihm
guftehen, bie Fantonalvichterliche Entjheioung fret auf ihre Uber
einjftimnung mit dem Bunbdedrechte nachzuprifen. Von biefem
Gefidhtapuntte aud war e3 im vorliegenden Falle unndtig, den
Refurdgrund bder Redtdverweigerung beyw. der Verlefung von
Urt. 4 ver B.-B. beizugiehen. Anudy der BVorfalt, dafy die Seridhta-
fommifjion Uri dem Enifdeid ftber bad fribere Nechtdifinungd-
begehren cine Bedeutung beigelegt Habe, die ihm bundedredhtlich
nidht ufomme, [Guft auf eine BVejdpwerde wegen Verlegung bed
Avt, 61 dber Bunvedverfafjung Hinaus, bei deren Beuvteilung bdad
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Bunvedgericht, wie bemertt, den Cntjcheidv dev Ffantonalen Behbrbe
nidht nur vom Standpuntte der Redhidverveigerung aud, fonbernt
fret auf ibre Richtigeit u prifen Gat,

2. Die Fafjung ded angefoditenen Entfdeibed [Gft fiber feinen
Sinnt und feine Vebeutung im Unflaren. Dad Dijpofitiv ift
pwiefpdittg, und gwar it der jweite, mit ,vefp.” eingeleitete Teil,
e3 werde dad MedhiBdfinungdbegehren abgewiefen, mit dem eviten,
e3 werde davauf nicht eingetveten, nich veveinbar. Nach den G-
wigungen {deint dev entfdjeidende GefichtSpuntt der ber res
judicata gewefext ju fein, voomit e itbereinftimmt, dag im Tifpo=
fitiv ba3 Nichteintreten vorangejtellt ift. Jmmerhin rourde eine
bie materielle Seite der Sadhe betreffenve Crwidgung beigefiigt,
und i der Vernehmlafjung ouf den Refurd wird entfchieden be-
tout, dag dad Begehren audy in biefer Ridtung gepritft worden,
baf man aber nicht zu eivem anbern Cutfdheive gelangt fei, al3
bag erfte Mal, weil bie Aftenlage die ndmliche gewefen fei. €F
draudht nun aber nicht ndber unterjudht 3u werden, welder Sinn
und weldhe Bedeutung dem Entjcheide betzumeifen ijt, da weber
die formelle Suriicfweijung des Gefuded ausd dem Geficht8puntte
ber Tes judicata, nod) bie matevielle Wbweifung, die davauf be-
rubt, daf die meuenburgijchen rteile nicht von einem fompetenten
Ridpter audgefdllt felen und dbeghalb nicht zuv BVolziebung zuge-
laffen zu werben brauchen, vor einer Pritfung ouf Grund bed
Bunvedvehied ftand Halten.

3. Nad vem Gyftem ded eidbgendijifchen BetreibungSrechied
Jhiebt Fich dad Rechtddffuungdverfahren der Art. 80 ff. B.-G.
als Sueident in ba3 ver Bwangdvollftredung in dad Bermibgen
ped Sduldnerd dienende Betveibungdverfahren ein. 3 jeht vovs
ansd, bag eine Betveibung eingeleitet fei umd beywectt, bie Forts
jebung berfelben trof eined vom Schuloner evhobenen Rechtdvor-
jhlagd in gewiffen Fillen su ermbglichen, vhne dafy ver Gliubiger
ben YBeg bed ordentlichen Progeffed zu betveten braudst. Uber ben
Beftand der betriebenen Forderung wird im Rechtdbiinungdver=
fafren midt entfchieden. Mach ben erjten Entwinfen zum Betvei-
bungdgeles wav bied allerdingd, tm Anfdluf an dad girdpervijdhe
Recht, vorgefehen. ©3 hieg dort, der Gliubiger fonue unter be-
jtimmten Vovaudjebungen in einem befondern BVerfalren die Auf:
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Bebung beg Jedtdvorichlagd und die Anerfeunung feined An-
fpruched (Rechtdoffrung) verlangen (J. Art. 82 Abf, 2 bed bun-
pedratlichen Cuhourfed vom 3. Februar 1886 und Botfdhaft ded
Bundedrated vom 6. WApril 1886, S. 65). Jn der lesten Fafjung
wurde fedoch bie IWirfung der Nechtddffnung, unter gleichzeitiger
Audbehnung thved Unwendungdgebieted, auf die Bejeitigung ded
Redytdvoridlags befdhranft (Urt. 91 bis u. ff. der bunbedrdit:
liden Vovlage vom Degember 1888); und gwar gejdhal bdied,
wie jidh aud der Botjdhafr zur lebten Vorlage vom 7. Degember
1888 (&. 9 {f) ergibt, abjidhtlid). Dementjprechend rwird banmn,
um die Frage iber den Beftand der Forberung ur Beurteilung
g bringen, Det ber proviforijden Recdhiddfinung bem Schulbner
bte Wberfennungsdtlage gegeben (Art. 83 AB|. 2 und 3 B.-G.),
und 1ift fowohl bei ber provijorifdhen al bei der definitiven Redts-
Bffnung bdie befonbderd geftaltete Klage ouf Nitcerftattung (Art. 86
B.=.) vorgefehen. Hievausd folgt, baf ein Recdhtddffnungdentidhetd
ftber bie Betvetbung bhinaud, in der ev erlafjen vouvde, feine Wir:
fung audzuitben vermag; leptere erfchdpft fich mit ber Bejeitigung
bed die Betreibung BHemmenbden Redhidvorjehlagd ded Schulbners
und nur in diefem befdhranfien Wmfange fann einem foldhen Eni-
jeheibe die Jlechtdfraft der beurteilten Sache im Sinne der Begriin-
bung Dber exceptio rei judicatae beigemeffenn werden (vergl.
biegu Jdger, Rommentar zum Bundedgelege fiber Schulbbetreibung
und Konfurd, Note 7 zu Art. 80). €in Unterjdhied zwifchen
proviforijdher wnd definitiver Fechtsdffnung fann angefichtsd bder
gleidhartigen vechtlichen Grundlage und Audgejtaltung ded IJnjti-
tutd nidht gemacht werbenr. udy el ber definitiven Fechtddffnung
ift bad Vegehren nicht eine Judifatdflage, wie wohl nad) dem
erffen Entwurfe bhatte angenommen werben miifjen, fondern ein
Gefudh um Befeitigung ved Rechtdvorichlaged und Geftattung ver
Fortfepung der Betveibung, und bder CEntfdeid bdaviiber it nidht
ein Erequatururteil, fonbdern eine, allerbingd audy vom Ridyter
und erft nady fontrabiftorvijcjer Werbandlung zu treffende pro-
seflualifhe Berfligung. Da nun im vorliegenden Falle die Betrei-
bung, in der ber friifere Rechidbffnungdentcheid evgangen ift,
fallen gelajlen wurde, ofne baf bagegen Einjprud) erfolgte, jo
fallt aud) die Wirffamteit jened Entfcheided daliin und fann der
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Sdhuloner die Einvede bev beurteilten Sadhe nicht erheben, wenn
in ver neu augehobenen Befveibung einem neuen Rehtdoorjchlag

gegendiber a3 Rechtdiffnungdbegelren wiederum geftellt voird,

mag fich diefed tmmerhin im dbrigen auf bie gleichen tafjdchlichen
unb rechtlichen Guinde fhitken, wie 8 friihere. Dasd Cintreten
auf ba3 neve Gefud) duvfte baber, wenn fich die Serichtdfom:
miffion von Uri nicht mit dem Wefen der befinitiver Redhtdoit-
nung, wie fie tm eibgendififen Befreibungsrecht audgebiloet i,
und damit indivett mit Net. 61 der B.-B. in Widerfprud) fegen
wollte, nicht abgelehnl werden.

4 Uber auch die Wbweifung ded BVegehrend jtellt jich nad) dev
Begrimbung, auf der fie bevuht, ald bundedvechts= und verfaffungs-
wibrig dar. Die Geridhtdfommiffion Uri jtellte im erften %R.ecf)t%:
bffunggentjcheive, auf ven guviidgegangen werbden mug, weil das
sweite Mal im wefentlichen einfad) barauf Begug genommen
wurbe, eingig bdavauf ab, dap Ddie PBrovogationstlanfel im An-
ftelfungdvertrag pwifchen der Refurventin und dem ERefur?Befiagten
Sdiltig die Forderungen, weldhe ben Gegenftand b_er in “‘%rage
ftebenven neuwenburgifdhen Urteile bilben, nicht treffe, da Ddiefelbe
fidy nur auf Diffevengen Betrefferntd Ausdfithrung bed §1§e.rtrage§
Begiehe. Gine foldje einfdhrinfenve usdlegung der Klaufel ift aber
mit vem TWortlaut, Sinn und Jwect ded Vertraged nidht vevein-
bar. Gine Differeny Beiveffend Ausfithrung ved Bertraged liegt
aud) damm vor, wenm bow bder einen %ertragﬁpayiei bebauptet
wird, der BVertrag fei von der anbdern nicht auége]uf)rt worden,
wnd fle erfat micht mur den Anfpruch auf (@rfﬁﬁu'ng, f_?nbem
aud oie verjhiederen Unfyrirche, vie ald Folgen ber ‘R!d)terr?ﬁung
nady Vertvag und Recht entjiehen und erhoben werden finnen.
Unter dent fo gefaBten Beguiff der Differengen etveffend Ausd=
jithrung ve3 Vertvaged fallen aber gweifellod fﬁmﬂicf;e von be_r
Refurventin an ven Refurdbeflagten eingetlagten %(niprﬁd)'e. i\'}le
neuenburgifdhen Gerichte waren daber nach der Prorogation tm
Anftellungdvertrag gu ifrer Beurteilung Fompetent, 1‘mb e§ ev-
weidt fich fonach) aud) der matevielle Grund, cu'1§ bgm die @ertd)téf
fommiffion Vvi bie Bollziehbarteit bder Wrteile m S’t\m}ton 1?.1*{
yerneint unb die Redhtddffnung verweigert Bat, ald _nnfncf)balng.

5, Diefe BVetvachtungen fifren dagu, dap vev angefodytene Ent-
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feheid der Gevichtdfonumiffion von Uri vom 16. Juni 1902 auf=
gehoben werben muf. Dagegen fann bem gweitert Refurdbegehren

nidht entfprochen werben, weil dem Bundeggericht die Befugnis

Teblt, bem' fompetenten wrnerifden Rechtadffmumgdriditer eine bins
Denbe ‘Ingiung fiber jeinen Entjcheid zu ecteilen und weil dasfelbe
nod weriger felbft fiber die Redytdbffuung enticheiven fann. Biel:
},neE)r Bat bie @erid;t?fommiﬁ'inn Uri newerdingd itber dad Rechts-
D‘ﬁn'ungﬁgefud) ber Refurventin, felbitverjtindlid) unter BVeriict-
fichtigung bdiefes Entjcheives, zu erfennen.
Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird gutgebeifen und pemgemdy der angefodhtene

Cutfdjeid ver Gerichtdfommiffion von Ui, vom 16. Suni 1902,
aufgehoben.
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60. Arrét du 25 septembre 1902, dans la cause Corboz
et Fischlin et consorls contre Bolle & C'e.

Délat du recours de droit public, art. 178, al. 3 OJF. — Com-
munication de I'arrét. — Texte francais et texte allemand.

La maison Bolle & C* a ouvert action en mars 1901 a
MM. Corboz et Fischlin et consorts pour les faire condamner
a reconnaitre son droit de propriété sur des vins logés dans
la cave de I’Auberge des Arbognes et qu’en conséquence les
défendeurs, en qualité de snbrogés aux créanciers de la masse
en faillite de Gaspard Nosperger, n’avaient aucun droit sur
les difs vins.

Par jugement du 7 juin 1901, le Tribunal civil de I'arron-
dissement de la Broye a adjugé & Bolle & C'® les conclusions
de leur demande.

Par exploit du 27 juin, Corboz et Fischlin et consorts ont
déclaré recourir en cassation contre ce jugement et ont
assigné Bolle & C° sur le 9 octobre 1904 par devant la Cour
de cassation pour ouir statuer sur le recours.

Le 9 octobre 1901, la Cour de cassation de Fribourg a

prononcé :



