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und Gewerbe durdy den bernijchen Reglerungdrat eine audnabma-
weife Behandlung exfabren habe. Da nun die Novmen ved fanto-
nalen RNechtd bieritber und ihre WAnwendung materiell der Kontrolle
ber ypolitifchen Bundedbeldrden infofern unterjtehen, al3 bdiefe {iber
Befmwerden davitber au entjdyeiden haben, dag dadburd) der Grund-
fag bder Handeld: und Gewerbefreiheit verleht fei, erfcheint 3
swedmiBig und in der Natur der Sadye begriindet, daf Befdhwer:
pen itber ungleiche Behandlung auf diefem Gebiete durd) die nim-
lichen Behdrben entichieben werben. Denn regelmifig wird eine
ungleiche Behandlung gleichzeitig eine BVerlepung ded Grunbdiaped
ver Hondeld= und Sewerbefreibeit in fichy jhliegen, und audy da,
wo died uitht der Fall fein jollte, finud bie Behdrben, die bieviitber
zu befinden BHaben, am Dbeften in der Lage, baritber u entjdheiden,
ob bag fantonale Hanveld: und Gewerbevedht nidht gleichmakig
angeroendet wordent fel. Der Buudedrat und dad Bunbedgerich!
habent jich benn anch Jdhon wmebrfach dabin audgefprodhen, dap
oad fantonale Handeld- und Gewverberecht und feine Unwendung
nidht nur binfichtlich ber Ubereinftimmung mit dem bunbedverfai-
jungdmaipigen Sag der Freiheit von Hanbel und Sewerbe, jonvern
audy binfichtlich ved AUnfyruchd auf gleiche Behanblung der Biirger
bem Sdhue ber politifchen Bunbdedbehdrben unterftehen (vergl.
3- 8. Wmtl. Samml, Bov. XXV, 1. Teil, S, 461).

Demgemdp ift venn dad Bumbedgericht jur BVeurteilung bdiefed
Bejdhwerdegrunded nicht fompetent.

Aug diefen Grindent hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Der NRefurd wegen Verweigerung ded vedhtlichen Gehdrd wird
abgewiefer; auf ven efurd wegen Verlebung dev Gleidhheit der
Bitrger vor dem Gefeh wird unidht eingetreten.

BVevgl. audh MNr. 58, arrét dans la cause
Association des médecins du canton de Genéve c¢. Genéve.
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II. Ausiibung der wissenschaftlichen Berufsarten.

Exercice des professions libérales.

58. Arrét du 22 juillet 1902, dans lo cause
Association des médecins du canton de Genéve contre Genéve.

Admission d’un médecin étranger (hollandais) pour Pexercice de
I'art de guérir dans le canton de Genéve. — Recours de I'Asso-
ciation des médecins contre cette décision. — Légitimation de la
dite société. Art. 1er de la loi genevoise du 29 mai 1895 sur
Pexercice de I'art de guérir: réciprocité. Procédé arbitraire dela
part de I'autorité cantonale.

Par requéte du 26 octobre 1901, le D* Willem Francken.
d’origine hollandaise, a sollicité du Conseil d’Etat du canton
de Gendve Pautorisation de pouvoir exercer la médecine dans
ce canton. Il produisait entre autres, & 'appui de sa demande,
les diplomes de docteur en médecine del'Université d’Ams-
terdam (1880), de médecin hollandais aprés examen d’Etat
(1880), de docteur de la Faculté de médecine de Paris, ainsi
que d’autres titres et attestations établissant sa qualité de
membre de diverses sociétés scientifiques médicales.

Par arrété du 14 février 1902, le Conseil d’Etat, vu 1’art. 1,
lettre ¢ de la loi du 29 mai 1895 modifiant 1a loi du 23 mars
1892 sur V'art de guérir, et sur la proposition du Départe-
ment de Justice et Police, a accordé au requérant I’autorisa-
tion d’exercer la médecine dans le canton de Gendve.

Par lettre du 16 mars 1902, I'Association des médecins du
canton de Genéve protesta contre cet arrété, et priale Con-
seil d’Etat de bien vouloir étudier & nouveau la question, se
réservant, le cas échéant, de faire de sa revendication I’objet
d’un recours de droit public en temps utile, attendu que,
selon la réclamante, 'interprétation donnée & la loi dans cette
occasion créerait un précédent dangereux pour le corps mé-
dical genevois.

A Tappui de sa requéte, I’Association recourante faisait
valoir en substance ce qui suit :



236  A. Staatsrechiliche Entscheidungen. I Abschniit. Bundesverfassung.

I autorisation attaquée aurait été donnée en raison d’'une
certaine réciprocité accordée anx médecins suisses par le
Gouvernement hollandais; or d’aprés les renseignements
obtenus par la recourante, cette réciprocité n’existe pas. Il
ressort, en effet, d'une lettre du Consul des Pays-Bas a
Gendve au Président de la dite Association, du 5 mars 1902,
que les seules auforisations accordées aux médecins suisses
sont : 1° de se présenter 4 examen d’Etat hollandais avee
dispense, soit exemption des épreuves relatives aux autres
grades ; 2° d’exercer la médecine, sans examens, & bord des
navires néerlandais, & 'exception toutefois des batiments de
guerre.

Par office du 25 mars 1902 le Conseil d’Etat répond a la
requérante qu’il a accordé au D* Francken l'antorisation dont
il s’agit, par le motif qu'il résultait, pour cette autorité, d’une
communication du Consal des Pays-Bas 4 Genéve qu’une
certaine réciprocité était consentie par les autorités néerlan-
daises aux médecins porteurs du diplome fédéral, et que
dans ces circonstances, le Conseil d’Etat ne peut que con~
firmer sa précédente déecision.

La communication susvisée du Consulat des Pays-Bas au
Conseil d’Etat, du 7 février 1902, est congue dans le méme
sens que la lettre du méme Consulat an Président de ’Asso-
ciation recourante ; elle déclare 1° que les porteurs du di-
plome fédéral qui désireraient exercer l'art de guérir dans
les Pays-Bas peuvent étre admis & 'examen professionnel de
médecine, en étant exemptés des examens précédents, et
2° que les portenrs du dipléme fédéral peuvent, sans examen
aucun, étre admis & 'exercice de leur profession & berd des
navires néerlandais, a I'exception toutefois des bitiments de
guerre. ’

Par écritures du 12 avril 1902, I’Association des médecins
du canton de Gendve a déposé en temps utile, & la fois au-
prés du Conseil fédéral et du Tribunal fédéral, un recours de
droit public confre lautorisation accordée au Dr Francken,
pour violation du principe d’égalité des citoyens qui est & la
base de I'art. 4 de la Constitution fédérale.

Par office du 28 avril 1902, le Conseil fédéral, en applica-
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tion de I'art. 194, al. 1 de la loi sur l'organisation judiciaire
fédérale, informe le Tribunal de céans que, vules termes de
Part. 189 ébidem, évidemment visés par la recourante, vu
I'absence d’un traité entre la Suisse et les Pays-Bas sur I'exer-
cice de l'art médical, et attendu que la dite recourante n’in-
voque point le traité d’établissement entre la Confédération
et le Royaume des Pays-Bas du 19 aodt 1875, — il estime
n’étre pas compétent en la cause.

Par office du 13 mai suivant, le Tribunal fédéral avise le
Conseil fédéral qu'il a décidé d’adhérer & la maniére de voir
de cette autorité, et de retenir la contestation dont il s’agit,
comme objet rentrant dans sa compétence et dans ses attri-
butions constitutionnelles.

Le recours de I’Association des médecins de Genéve con-
clut & ce qu'il plaise au Tribunal de céans :

Annuler Parrété du Conseil d’Etat du canton de Genéve du
14 février 1902 autorisant le D* Willem Francken i exercer
la médecine dans ce canton, ainsi que la décision confirma-
tive du 25 mars 1902 en tant que de besoin. Fixer, le cas
échéant, telle indemnité qu’il appartiendra en faveur de I’As-
sociation recourante, pour les frais de son pourvoi.

Le recours se fonde, en résumé, sur les considérations et
moyens ci-apreés:

L’art. 1° de la loi genevoise du 23 mars 1892 sur 'exer-
cice de l'art de guérir, tel qu'il a été modifié par la loi
genevoise du 29 mai 1895 porte ce qui suit :

« Art. 4. Nul ne peut exercer, dans le canton de Genéve,
les professions de médecin, chirurgien, pharmacien, dentiste,
sage-femme ou vétérinaire, s'il n’y est autorisé par le Con-
seil d’Etat.

» Pourront seuls obtenir cette autorisation:

> a) les médecins, chirurgiens, pharmaciens, dentistes et
vétérinaires qui, conformément aux dispositions de la loi
fédérale, sont porteurs du dipléme fédéral ;

» b) les médecins, chirurgiens, pharmaciens, dentistes et
sages-femmes qui, 4 la suite de I’'examen spécial prévu par la
loi, ont obtenu le dipléme genevois;

» ¢) les personnes voudes i ces professions qui, aprés des
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examens subis dans un Etat étranger, ont obtenu undiplome
les autorisant, sans restriction aucune, i pratiquer leur art
dans le territoire de cet Etat, pour autant que la réciprocité
est stipulée par un fraité ;

» d} les professeurs titulaires des universités ou des écoles
officielles suisses chargés d'y enseigner les différentes bran-
ches de I'art de guérir.

» Toutefois le Conseil d’Etat’pourra, aprés avoir consulté
la Faculté de médecine, dispenser d’une partie des examens
les personnes munies de titres étrangers reconnus valables ;
mais, en aucun cas, elles ne pourront étre dispensées des
épreuves pratiques, ni exonérées de la finance d’examen. »

La loi cantonale genevoise sur l’exercice de Part de guérir,
usant en cela de la faculté qui lui a été réservée par l'art.
33, § 1 de la Constitution fédérale, ainsi concu: « Les can-
tons peuvent exiger des preuves de capacité de ceux qui
veulent exercer des professions libérales », a posé certaines
conditions 4 I'exercice de la médecine dans le canton de Ge-
neve. Pour les porteurs de diplomes étrangers, elle ne
permet au Conseil d’Etat de leur accorder Yautorisation
d’exercer la médecine dans le canton de Genéve, que pour
autant que <« la réciprocité est stipulée par un traité ». Dans
les autres cas elle exige au moins un examen partiel, et dans
tous les cas des épreuves pratiques. Aucune réciprocité n'a
été stipulde, en ce qui concerne I'exercice de la médecine,
entre la Suisse et les Pays-Bas; cette réciprocité n’existe,
pour les porteurs du dipléme fédéral, que sur les navires
néerlandais, & I'exception méme des batiments de guerre, et
cette tolérance, qui exclut la possibilité de pratiquer sur le
territoire des Pays-Bas sans subir d’examen, s’explique par
le fait des difficultés que le gouvernement de cet Etat ren-
contre & recruter des médecins pour pratiquer & bord des
navires marchands. L’autorisation accordée & un médecin
hollandais 4 pratiquer, sans examen ni méme épreuves pra-
tiques, sur tout le territoire du canton de Genéve, constifue
une violation flagrante de la loi, et par conséquent du prin-
cipe d’égalité des citoyens garanti & Vart. 4 de la Constitu-
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tion fédérale, ainsi que de Part. 33 de la Constitution fédé-
rale, en vertu duquel la loi cantonale a été faite, laquelle loi
se trouve ne plus étre appliquée.

Dans sa réponse, le Conseil d’Etat conclut ;

Principalement 4 ce qu’il plaise au Tribunal fédéral dé-
clarer le recours irrecevable pour cause de défaut de légiti-
mation des recourants. Subsidiairement, déclarer les conclu-
sions du recours non fondées.

Le Conseil d’Etat s’attache 4 justifier ses conclusions par
des motifs qui peuvent étre résumés de la maniére suivante :

Le Conseil d’Etat n’a pas pris de décision le 25 mars 1902 ;
il s’est borné a répondre, & cette date, 4 une lettre de I’As-
sociation recourante, en lui indiquant les motifs de son arrété
du 14 février 1902. Cest donc ecet arrété qui est seul en
cause. Le Conseil d’Etat conteste d’abord & la recourante
la légitimation pour former le présent recours de droit public :
I'arrété attaqué ne concerne personnellement ni P'Association
des médecins, ni ses membres ; il n’a trait qu’au D* Francken ;
en outre il n'est pas de portée générale, et ne s’applique
qu'd un cas spécial. Le droit de recours de I’Association en
question ne résulte pas déslors de la disposition de Part. 178,
al. 2 de laloi sur organisation judiciaire fédérale. Le recours
doit ainsi étre déclaré irrecevable; en tout cas il doit étre
écarté comme mal fondé. La loi du 29 mai 1895, modifiant
celle du 23 mars 1892 sur I'exercice de la médecine, subor-
donne Vadmission des médecins porteurs de diplémes étran-
gers & deux conditions, savoir @) que le diplome étranger
donne sans restriction le droit de pratiquer dans le pays qui
Ya délivré; b) qu'il y ait réciprocité. Or il est incontesté que
la premiére de ces conditions est remplie par le D* Francken.
Il en est de méme de la seconde; il y a réciprocité, ou au
moins une certaine réciprocité, ainsi qu’il conste par la lettre
du Consulat des Pays-Bas 4 Genéve du 7 février 1902. Le
Conseil d’Etat a vu dans le fait de 'admission, sans examen,
des porteurs du diplome fédéral A pratiquer sur les navires
hollandais, la réciprocité exigée par la loi, et il doit étre
laissé en cette matidre un pouvoir d’appréciation a I'autorité
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cantonale, qui doit interpréter la dite loi d’une maniére libé-
rale. Le Conseil d’Etat n’a pas soumis le D* Francken 4 un
traitement spécial ; il s’est borné & constater que ce requé-
rant remplissait les conditions de Ia loi. Pour qu’il y el
violation de I'égalité devant la loi entre nationaux et étran-
gers assimilés, il fandrait qu’il fiit établi, ce qui ne Vest pas,
que le Consgeil d’Etat ait refusé i des Suisses, ou & des
étrangers assimilés aux nationaux, porteurs de diplémes hol-
landais, le droit de pratiquer & Gendve. En ce qui concerne
Part. 4 de la Constitution fédérale, I'arrété incriminé n’est
pas arbitraire, puisqu’il a été pris en application d’un des cas
prévus par la loi, qu’il ne concerne que le D* Francken, et
que le Conseil d’Etat a estimé qu’une certaine réciprocité
existait entre Genéve et les Pays-Bas relativement a l'exer-
cice de P'art de guérir, Vouloir, avee les recourants, que cette
réciprocité soit établie par un traité formel est excessif et
dépasse le but de la loi. Celle-ci a voulu seulement que pour
qu'un médecin étranger fit admis & pratiquer & Genéve, il
fallait qu'il fat porteur d’un dipléme Pautorisant & 1'étranger,
et qu'en vertu des traités internationaux le méme traitement
fut assuré & un médecin autorisé & pratiquer & Genéve. Or
Part. 4 du Traité d’établissement avec les Pays-Bas met sur
pied d’égalité les Suisses et les Néerlandais en ce qui con-
cerne les professions. Enfin 'arrété dont est recours ne porte
aucune atteinte & Dart. 33 de la Constitution fédérale, qui
donne seulement aux cantons le droit d’exiger des personnes
vouées aux professions libérales des preuves de capacité,
leur laisse la faculté de n’en point exiger du tout, ou de se
contenter de celles qui sont fournies par des diplémes, méme
étrangers a la Suisse ; dans l'espdce le Conseil d’Etat s'est
conformé 4 'art. 33 invoqué, en considérant que les diplomes
dont le Dr Francken est porteur étaient des preuves suffi-
santes de capacité.

Statuant sur ces fuils el considérant en droit:

1. — Sur Pexception de défaut de Iégitimation active de
PAssociation recourante, soulevée par I'Etat de Genéve dans
sa réponse, il convient de constater d’abord que la dite Asso-
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ciation, inscrite au Registre du commerce, a entre autres
pour but, aux termes de l'art. 2 de ses statuts adoptés par
I’Assemblée générale du 12 avril 1902, la défense des inté-
réts professionnels de ses membres. Or il est évident qu'a
cet effet, on ne saurait lui contester le droit d’intervenir, lors-
qu'elle estime que ses intéréts sont menacés par des déeci-
sions de I'autorité ayant pour conséquence, & ses yeux, con-
trairement aux dispositions législatives réglant I'exercice de
la profession médicale, de porter atteinte aux droits et de
léser la sitnation de ses membres, en autorisant par exemple
un médecin & pratiquer indiment l'art de guérir dans le
canton, en dehors des conditions auxquelles la 1égislation en
vigueur en cette matiére subordonne cet exercice.

En pareil cas il est incontestable que les décisions ou
arrétés consacrant une semblable illégalité doivent étre envi-
sagés comme  ayant frait personnellement aux membres de
I’Association précitée, et qu'on ne saurait dénier 4 celle-cile
droit de s’élever contre de tels actes de 1'autorité exécutive,
conformément au prescrit de Part. 178, chiffre 2° OJF, attri-
buant en pareil cas le droit de former un recours de droit
public an Tribunal de céans, « aux particuliers et aux cor-
porations 1ésés par des décisions ou arrétés qui les concer-
nent personnellement. » Or on ne peuat nier que, pour le cas
ol Pautorisation accordée en I'espéce au D* Willem Francken
apparaitrait comme prise en violation de prescriptions impé-
ratives de la loi, 'exercice, par ce praticien, de I'art de guérir
dans le canton de Gendve serait de nature a porter un préju-
dice sensible aux intéréts professionnels des médecins qui y
pratiquent conformément aux exigences légales.

11 suit de 14 que I'exception soulevée par I’Etat de Genéve,
et tendant 4 faire écarter préjudiciellement le recours pour
défaut de vocation, soit de légitimation de la partie recou-
rante, ne peut étre accueillie.

2. — Au fond, I'art. 1 de la loi genevoise du 29 mai 1895,
modifiant celle du 23 mars 1892 sur I'exercice de lart de
guérir dispose, entre autres, que nul ne peut exercer dans le
canton de Genéve la profession de médecin, sans y avoir été
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autorisé par le Conseil d’Etat, que, — en dehors des por-
teurs du diplome fédéral ou cantonal, — peuvent seules ob-
tenir cette autorisation les personmes qui, aprés des examens
subis dans un Etat étranger, ont obtenu un dipléme les auto-
risant sans restriction aucune, & pratiquer leur art dans cet
Etat, pour aulant que la réciprocitd est stipulée par un traité,
— et que le Conseil d’Etat pourra dispenser d’une partie
des examens les personnes munies de titres étrangers re-
connus valables, mais quw’en aucun cas elles ne pourront étre
dispensées des épreuves pratiques, ni exonérées de la finance
d’examen.

11 résulte de ces textes que le Dr Willem Francken, lequel
ne s’est pas soumis, dans le canton de Genéve, aux épreuves
pratiques susmentionnées, ne pouvait, — bien qu’il fit en
possession d’un dipléme médical hollandais régulier — étre
admis & exercer son art dans le canton de Genéve que pour
autant que la réciprocité & cet égard est stipulée par un traité.

3. — Or il n’existe aucun traité entre la Suisse et les
Pays-Bas sur cette matiére spéciale, et 'art. 1¢r du Traité
d’établissement entre ces deux pays, du 19 aolt 1875, dis-
posant entre autres que les sujets et citoyens respectifs des
parties contractantes seront complétement assimiléds aux na-
tionaux pour tout ce qui concerne I'exercice des professions,
ne peut é&tre invoqué en faveur de 'autorisation accordée au
D Francken par le Conseil d’Etat, puisque cette disposition
se borne 3 assimiler 4 cet égard les sujets néerlandais aux
citoyens suisses, lesquels sont tenus, s'ils veulent exercer
Part médical dans le canton de Genéve, d’y subir 'examen
prévu par la loi.

La réciprocité exigée par P'art. 1, lettre e de la loi gene-
voise du 29 mai 1895 précitée n’est pas méme &tablie en
fait. Non seulement il est coustant que les porteurs du diplome
fédéral ne sont pas admis 4 pratiquer la médecine aux Pays-
Bays sans y avoir subi un examen d’Etat, mais I'arrété dont
est recours ne prétend pas méme & 'existence de la récipro-
cité exigée par l'art. 1 susvisé; il se borne i admettre, sur
a seule base de la lettre du Consulat des Pays-Bas en date
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du 7 février 1902, qu’il existe une « certaine » réciprocité en
ce qui concerne I'admission dans les Pays-Bas de médecins
suisses. Or cette prétendue réeciprocité consiste uniquement
en ce que les porteurs dudiplome fédéral peuvent étre admis
4 pratiquer, sans examen, sur les navires de commerce néer-
landais, sans que cette autorisation implique en quoi que ce
soit un droit de réciprocité, soit la licence d’exercer I'art de
guérir sur le territoire, ni méme sur les vaisseaux de guerre
des Pays-Pas.

4. — Dans ces circonstances, il est évident que le Dr
Francken ne remplissait pas la condition exigée par l'art. 1
de la loi de 1895 susvisée, et qu’en l'autorisant néanmoins,
sans aucun examen, 4 exercer ’art de guérir dans le canton
de Genéve, le Conseil d’Etat a méconnu arbitrairement une
disposition claire et impérative de la loi, en mettant ce pra-
ticien au bénéfice d’un traitement plus faverable que celui
auquel la loi astreint les médecins suisses, — et en faisant
dés lors une acception de personne incompatible avec le prin-
cipe et les garanties de V’art. 4 de la Constitution fédérale.
L’arrété dont est recours ne saurait dés lors subsister.

5. — Le Conseil d’Etat pouvait avoir des raisons pour
admettre que le Dr Francken, vu les diplomes, attestations et
déclarations nombreux produits par lui, était en possession
de la capacité requise pour exercer utilement son art dans le
canton de Genéve, mais cette appréciation, sur laguelle le
Tribunal de céans n’a pas i se prononcer, ne saurait suppléer
a I'absence d’une condition absolue posée par la loi, ni cou-
vrir un procédé arbitraire en opposition avec celle-ci.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et larrété du Conseil d’Etat de
Geneve, du 14 février 1902, autorisant le D* Willem Francken,
de nationalité hollandaise, & exercer la médecine dans Ile
canton de Gendve, est déclaré nul et de nul effet.



