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ai Cantoni il diritto, anche dopo l'entrata in vigore della
Legge Esec. e Fall., di sancire delle disposizioni legislative
nel senso di autorizzare le proprie Autoritd penali a proce-
dere al sequestro di beni dell’ imputato per assicurare lese-
cuzione della sentenza da emanarsi e quindi anche l'incasso
delle spese processuali, ma va da sé che un simile sequestro
non pud essere ordinato dalle Autoritd cantonali che in forza
di un disposto di legge che lo autorizzi. Ora nel caso con-
creto non solo gli art. 126 e 427 della Proc. pen. ticin. non
prevedono nulla di analogo, ma I’art. 310 della stessa proce-
dura penale scioglie in modo manifesto la questione, dispo-
neado che il pagamento delle spese del processo deve essere
procurato nella via dell’ esecuzione per debiti. I sequestro
per garantire il pagamento delle spese non & quindi autoriz-
zato dalli leggi ticinesi. Se poi lo stato intende garantirsi
esercitando un diritto di ritenzione, evidentemente infondato,
sul libretto trovato sulla persona dell’ arrestato, non puo farlo
che seguendo la via tracciata dagli art. 106 e 107 della Legge
sulle Esec.

I rifiuto dell’ Ufficio di dar seguito alla domanda di ven-
dita non era quindi giustificato, e il solo riflesso al quale pud
dar luego la liquidita del titolo staggito potrebbe essere tutto
al piu di sapere, se in vista dell’ importo relativamente esiguo
del credito, non sarebbe pilt conveniente alle parti di ricor-
rere alla forma eccezionale di realizzazione dell’ art. 134
della Legge federale, in luogo di insisters: per una vendita
ordinaria.

Per questi motivi,
la Camera Ksecuzioni e Fallimenti
pronuncia :

Il ricorso & ammesso ed annullata quindi la decisione
29 aprile 1902 dell’ Autoritd cantonale superiore di vigi-
lanza.
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5D. Entfdeid vom 28. Juni 1902 in Saden Saameli,

Aufhebuny einer Plandung auf Begehren der Glaubiger. Nachheriges,
innert der Frist des Art. 88 gestellles Begehren anf Vornahme einer
neuen Pfandung. Dehinfallen der Betreibung infolge des ersien Be-
gehrens ?

L Ju einer gegen Michael PLoojer in Bafel angeGobenen Be:
treibung ftellte der Glaubiger, Jobann SJafodb Saameli in Bafel,
am 3. Juni 4901 bag Fortjegungdbegelren, worauf dad Betvei-
bungdamt Bafel-Stadt eine Pilindbung bded jhulonerijden Lohnes
vornabnt. Einige Tage nadhher erjuchte der GlAubiger dad Be-
treibungdamt {dyriftlich, ,diefé Lofhupfandbung aufubheben”. A3
ev dann am 19. Mirgy 1902 nohmald dad Fortjepungdbegehren
ftellte, teilte ihm bad mt nit, die Betveibung fei beim Niicug
ver Pfandbung, am 13. Juni 1904, eingeftellt worber und e3
milffe eine joldhe nenevbingd angehoben werden.

II. Davaufhin erfod Saameli Befdymwerde mit bem Antrage,
e3 fet bad Betretbungdamt ampuweifen, fein Piandungsbegehren
su vollziehen. Die Jabredjriit ved Art. 88, madhte ev geltend,
fei nody nicht abgelaufen; innert bderjelben aber fonne jeved 3u-
vitdfgeogente Pfandungdbegehren wicder ermeuert ywerden.

IIT. Die Fantonale Auffichidbehorde wied bie Befdiwerbe unterm
8. April 1902 al3 unbegriindet ab, indbem fie fidh auf den Stand-
puntt ftellte, der Glaubiger Habe nach vollzogener Pfandung fein
Redht, Pfandbung 3u verlangen, fonjumiert, und ed verzichte der-
jenige, der mnadhy BVollzug ber Pfandbung bdas Ridndbungdbegehren
suriidaiee, davauf, feine Forderung in ber ndmlichen Betreibung
geltend zu maden.

IV. Gegen bdiejen Entjcheid vefurvierte Saameli vedhizeitig unter
Grnenerung jeined Befcherbebegehrend an dad Bunbedgericht.

Die Sdulbbetveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:
@3 ijt junddyft ald fefigeftellt zu evachtem, bag auf bad erfte
Fortfebungdbegelren vom 3. Juni 41901 bin bdie Pidndung in
ghiltiger und befinitiver Weife vollzogen yurde. Hiegu war nidt
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etwa, wie Refurvent bebauptet, evforberlid), daf vom Orittjdulb-
nev Dereitd eine fallige Mate bed gepfinbeten Loyned in Abjug
bitte gebradht werden follen. Jn dlefer BVorfehr (ige eine Hand-
ling, die nicht mebr jum Pjandungatte felbft ald integrievenber
Beftandtetl gehort, jondern die ald Folge und in Nadadhtung
bedfelben vorgenommen wird,

Sie Frage ift alfo dle, ob der Glaubiger, nachdem bie fiir ihn
bolljogene Piandung auf fein Begehren aufgehoben worden ift, in
ber gleihen Betreibung bie Vornahme einer neuen Pfandung ver:
langen fdnne, ober ob nidht durd ein jolded Begehren um Riid:-
gingigmachung der Pfandbung bdie Betveibung iberhaupt dahin-
falle. Mit Recht bat die BVovinftany im Sinne der letern Wlter-
native entjchieden. Man Hat e8 eben BHier nicht mit der blogen
Buviidiehung ved NAnivaged um BVornahme einer Befrei-
bungdhandlung zu thun (wie beim Riidyug bed Bffndungs-,
Pevwertungd- oder Konfurdbegebrend), jondern mit dber Auf-
Hebung dev vorgenommenen DBetreibungdhandlung felbft. Die
Befugnis, eine joldje Wufhebung nac) Belieben zu verlangen, um
batnt fpdter die Dienfte ber Behdrde filv bie ndmliche Betreibungs-
handlung neuerdingd tn Anfprud) su nefmen (Jofern diefelbe itber-
Baupt nody mbglidy ijt), fann zum mindejten im Falle ber Pfan-
bung vem Gliubiger nidht juftehen. Weder aud dem TWourtlaute,
toch aud bem Sinne und Swede ded Gefesed, und fpeziell deflen
Art. 88 laft fidy eine foldhe Befugnid ableiten. Sie witrde aud
in der Praxid u Jnfonveniemgen, wie ungevedhifertigter IJnan:
fprudhnabme der Betrveibungdimter, Schadigung bder Sntevefien
oritter Glanbiger 2., fihren. So wdive ed 3. B. auf diefe LWeife
midglich, die Frift, wibrend bder allein gefeislich eine Piandbung
PBejtand Haben joll, durd) Berzicht auf bdiefe und nachheriges
newed Pfanbungdbegehren iUuforijeh ju maden.

DOemnach hat die Schuldbetveibungd- und RKonfurdfammer-
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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50, Entidyeid vom 28. Juni®1902 in Saden
Ofdgwald und Genojfe.

Aufnakme einer Retentionsurkunde. Beschwerde der Aftermieter da-
gegen,” dass ikmen gehdrende Gegenstinde in das Verzeichnis aufge-
nommen wurden. Anwendbarkeit des Verfahrens nach Art. 106-109
und 155 Sch.- . K.-Ges.

L 3. Knecht Bat-in einer dem Mofed Picard gefrenden Legen-
jdhaft in Biivid) eine Wobmung gemietet und einen Teil derfelben
ven Refurventen Ofchwald und Mofer in Aftermiete gegeden. Die
leteven brachten ecigenen Haudvat in die untergemieteten Lofale.
Jn der Folge lieg der Cigentiimer Picard fitr eine WMietrate vou
23D Fr., die ihm Knedyt fduldbet, durc) dasd Betveibungdamt
Blivid) I eine Retentionurfunde aufnehmen, die jamtiide in
ber fraglichen Wohnung befindlichen Jaten — mit Cinjchlup
berfenigen ber ftermieter — umfaft.

Davaufhin erhoben Ofchwale und Mofer Bejdpverde gegen bdie
Retention ber von ihnen eingebrachten Objefte, indem jie geltend
madyten, bafy fle ihre vertvaglidhen Berpflichtungen gegen Dden
Uftermieter i3 anf ben lepten Tag erfitllt hitten, wad fie aud
arfundlidy nadpoiefen.

II. it viefem Nachweife, fithvte die unteve Aufficht3behdrve
tn ihrem abweijenven Entjcheive aud, fei e3 nod) nidt getan.
Bielmehr bafte bad eingebrachte Gut — mit udnahme der in
Art. 92 ve3 Betreibungdgejeses aufgefitheten Segenftinde — bdem
Obervermieter ftetd dann, wenn der Aftervermieter nich beweife,
daf fein Gigentumdredit an bden betveffenden Sfaten bem Dber-
vermieter habe befannt fein miifjen.

Die fantonale Aujfichidbeldrde, an die Ofdwald und Mofer
vefurvierten, BHief wit Enifcheid vom 8. Wedvy 1902 unter ndle-
ver Begrimdbung die erftinftangliche Rechtdauffafjung gut, yoobei
fie noch bemerfte, dafy ibrigensd nach § T2 Riff. 2 bed fantonalen
Ginfubrungdgefeted itber dle jtreitige Jrage der Richler im be-
{hlennigten Berfahren zu entfcheidenr Habe.

III. Gegen bda3 obergerichiliche Crfenntnid erfolgte vechiseitig
bie Weiterziehung an bad Bundedgevicht,



