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nicht eingefreten ‘werden. Laut Avt. 250 A, 1 B.-©. ift bdie
binderung bded jur Ginfidyt der Glaubigerjhait aufgelegten
Planed nicht tm Bejdyoverdeverfahren, fondern nur auf bem LWege
geridhtlicher Anfechtung mbglidh.

2. Underd verhalt e3 fih mit dem Univage auf Wnjhebuny
ber Berfligung, wonach bdie Konfurdvervaltung der Refurrentin
eite Frift gur gevidhtlidhen Geltendbmadung ber Kom:
yenjation anfepte. ud Art. 260 B.-G., auf den die Ber-
waltung bdlefe WMagnahme ftigt, Akt jte fich offendar niht redt=
fectigen. Denn diefer Wrtifel Betvifft [ediglich die Kollofations-
fteeitigfeiterr, b, b. biefenigen alle, in denen ftreitig tjt, ob, in
weldhem Nmfange odber in weldhem Range eine angemeldete Kon=
furgforberung in ben Kollofationdplan aufzunehmen fei, und ba-
bei fann e8 fih auch niemald wm Unjepung einer Klagfeift
Banveln, omdern ift bie Fvijt, innerhald weldher der betreffende
Sliudiger jeine Rlage angubringen Hhat, zum vornfevein gefefs-
[ich bejtimmt. Vorliegenden Falled nun bildet die Frage, tn wel-
cher LWeije die Mefurrentin ald Konfurdglinbigerin im Kollo:
fationdplan  guzulaflen fei, unter bden Parteien gar nicht Gegen-
ftand etner Crdrtecung. Die Konfurdverwaltung hat einen Fov-
bevungdbetrag von 8730 Fv. ald follogierbar anerfanut und dle
Relfurventint, foweit erjichlich, diefe Kollofation ald riditig gelten
laffert. Bon einer Kollofationstlage tm Sinne ded Hrt, 200 B.-G.
und {pegiell dbavon, daf e8 gefellidh angebe, ber Jefurrentin eine
Srift gur Unbebung einer folden Klage anjufepen, fann alfo
feine Jede feim. Jnjoweit die Refurventin evflart, fie betvachte eine
SQuote threr Forderung ald duvd) Kompenjation mit der Gegen-
forberung der Maffe von 3206 Fr. erlofdhen, beanfprudit fie nidht
mefr, KRenfurdglaubigerin ju fein, b b, ein Redht auf Kollofa-
tion zu befiben. Die Friftanjegung vom 20./24. Oftober 1900
mug alfo nad) dem Gefagten ol gefeplich unftatthaft aufgehoben
Wwerden.

3. Bu Wredht jtellt fidy die Bovinjtang auf den Stanbpunti,
baB, wemn fich auch diefe Friftanfebung ald gefepwidrig erweife,
bie Bejhmerde infolge der feither eingeleiteten gevichtlichen Sdyritte
gegenjtand3lod geworden jei. Die Nefurventin hat ihre Klage auf
Mnerfennung der Kompenfation lediglih in vorforglicher Weife
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Bingig gemacht, um allfatlige Prafluftvwirfungen zu vermeiden,
oie mit der Nihtbeachtung der von bder Konfurdverwaltung er:
laffenen Klagaufforderung verbunden fein fBunten. Falt nun
diefe Klagauffordevung ald gefeplich ungiiltty dahin, fo muf e3
per Meburventin aud) freiftehen, die eingereichte Klage wieber zu=
viidjuzielen, chne dag darin ein BVerzidyt auf ihre Redytditellung,
b. b. auf bie Ginvede ber Kompenjation, die fie der Mafle gegen-
fiber in Unfprady nimmi, fich exblidfen lefe.

Demnady Bat bie Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt:
Der Nefurd wivd im Sinne der Wotive begrindet ertlirt.

H0, Entideid vom 10, Suni 1902 in Saden Bittia.

Beschlagnahme strafrechtlicher Natur, durch die Strafbehdrden. Art.
44 Sch.- u. K.-Gss. Nichianwendbarkeit des Arrestverfohrens nach
Art. 271 ff. eod.

I. Dev Refurvent wurde in Bug wegen Beteiligung an einem
FRoaufbandvel und Sonntagdrubeftdrung in Sivajunterfudhung ge-
sogen. Bur Dedung alfallig von i§m s tragender Buke und
Koften belegte dad Verhovamt Zug fein Lohnguthaben an feinem
pamaligen Meifter, Jafob Burfhalter in Holghaujern (Gemeinbde
Fifh), mit Befdhlag wnd wied Burfhalter unterm 31. Offober
1901 am, ben fchuldvigen Lohn bid auf weitere Angeige nicht Her=
audgugeben, BVon biefer Bejdilagnahme gab 8 Vittig am 2. No-
vember 1901 Kenninid, Am 29. Januar 1902 verurteilte bad
Strafgericht Jug Bittig in contumaciam zu 30 Fr. Gelobufe
und zu 52 Jr. 40 Gi3. Kojten. Diejed Urteil wurde thm am
30. Sanuar durch Chargébrief evdffnet.

II. Sugwifchen DHatte Bittig gegen Burfhalter filr den rird:
frindigen Ridlojn vonm 76 Fr. ein Betreibungdbegebren geftellt.
uf ven am 29. Sanuar 1902 evlajjenen Babhlungsbefehl zablte
Burthalter fofort ven Beirag famt Koften vem Betveibungsamt
Rifdh ein, mit der Grtlarung jevody: er fei von der Gerichtsfanzlet
Bug angewiefen worden, allfalliges Lohnguthaben dem Bittig
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nicht audzubandigen; ev begahle den Betvag an dad Betveibungs-
amt Rijh in der WMeinung, daf er dadburdh ber Sache enthoben
fei und bag Betveibungdamt in Crwdgung ziehen fdnne, wem
efgentlidy der Betrag audzubdandigen jei. Tad Betveibungdamt er=
fundigte fic) bievauf bei der Geridhtdfanglel Bug fiber den Sad)-
verbalt und echielt die Wngeige, vaf ber Betrag fitr Bupen und
Roften vevavveftiert rejp. mit Bejdhlag belegt fei und dedhalb nidyt
audgehinbdigt werben diivfe, Hievauf drieb dad Wmt am 6. Fe-
bruar 1902 dem Bertveter Battigs: Burthalter Habe den betrie-
benen BVetrag Hegablt, feither aber Dhabe die Gerichtdfanglei Sug
den Betrag mit WArveft belegt, jo daR er nicht audgehdndigt wers
den bilrfe,

II. RNuumelhr veclangte Battig auf dem Bejhwerdewege bdie
jofortige ushingabe ver fraglichen Summe. v jhipte fich im
wefent(ichen davauf, vaf gegen ibn niemald ein Awvreftbefehl ev-
faffen worben fel.

IV. Die fantonale Auffiditdbehdrde wied dle Vefchwerde ald
unbegriindet ab, Dabei ftellte jie auddriidlich feft, dafs die Be-
feblagnalhme ded ftreitigen Betvaged nidhyt etwa, wie aud der Mit=
teilung ded Betretbungamted vom 6. Februar gejdloffen werben
fonnte, erft nach dev Rablung Burfhalterd, fondern fchon vorber
ftattgefunben Habe, Gemifp Act. 44 B.-G., wird vou ihr weiter
andgefithet, gefchehe die Berwertung von Segenftanven, welde auf
®rund jtrajrechtlicher oder fidtalifher Gefeie mit Bejdylag belegt
jind, nach bden gutveffenben eidgendijijchen ober fantonalen Gefehesd-
beftimmungen, Wenn aud) dev Kanton Bug Gievitber fein fodifis
sievted Jted)t Defitte, o felem doch ftetd8 bie Unterfuchungdbehidrden
— affo audy dad Verhdvamt — fompetent gewefen, jur Eidhe-
rung der Unterfudyungdfoften und alljalligen Bufen bdie Bev-
mbgensdftiide bed Ungeflagten mit Vefdhlag zu belegen ober, wie
mant {idy auddriice, 3u vevavveftieren ; bied fei von jeber durdy
eine blofe Angeige feitend bed Unterfuchung3beamten an den Jn-
haber ded Dbefdhlagnabhmten Vermdgensitiicted und feinedwegd durch
einert gevichtSprifivialen Wvvejtbefehl gefchehen. Der Nrt. 44 B.-G.
gelte aber nidyt nur vom gefdhriebenen fantonalen Hedhle, fondern
vom Sewohnbeitdredyte. Wit einem Avreft tm Sinne der rt, 271
if. B.-G. babe man e3 nidht ju thun.
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V. Gegen diefed Grfenutnid rvefuvrievte Bittig rechtzeitiy an
pa3 Bunbedgeridht,

Die Schuldbetreibungd= wund Konfurdfammer jieht
in Erwagung:

1. Die in Frage {tehende Bejdlagnabme exfolgte zu dem Jwede,
bie Begahlung einer aflfaliigen Bufe und eined allfalligen Koften-
Detraged ficher zu ftellen, zu demen ber Refurrent durch dad fpd-
teve Straferfenntnid veruvteilt werben fHunte und zu denen ev
tatf@chlich danr audh vevuvteilt worben ift. €8 Handelt fich fomit
um eine fonfervatorifhe Wafnahme von wefentlidh ftvafprogef-
fualijher Natur: Siderung dver Vollfivedung ecined bdem Staate
erwaciienenr Strafanipruched und bder dbamit verbunbenen Fovde:
rung auf Koftenerfats. Daf nun fiv dad begliglide Berfahren
pag Bunvedgejets fiber Schulbbetreibung und Konfurd nidht etwa
Jiegel fchaffen, foncern im Gegenteil dad fantonale RNedit vorbes
baltenr will, folgt mit aller Deutlichfeit aud dem (auch dem Bov=
entjdheide ju Grunde gelegten) Art. 44 leg. cit. Alerdingd fpridyt
biefer Artifel fpeziell nur bdavon, dafy dle Berwertung von
Segenitinden, weldhe auf Srund ftrafreditlicher (oder fistalijeher)
Gefese mit Bejdlag belegt find, nadh den zutveffendven eidgendiji-
{hen ober fantonafen Gefepedbeitimmungen gefhehe. Wber damit
iit obne iweiteved gefagt, dag bad Betreibungdgefels andy fiiv den
Att der Befdhlagnabme felbft, fiiv die Borausfepungen, den
Bollzug und dble Wirfungen derjelben, nicht maggebend fein will,
Tpegiell alfo nidht etwa bad vveftverfabren der vt 271 ff. Hier=
auf angewendet wiffen will, €3 bandelt fich bei ber Befchlag-
nabme ebenjowohl al8 bei der nadhherigen Verwertung der Gegen-
jtande um Wafregeln, die mit dem Strafprogefje in engem Bu-
jammenbange ftehen und eine Regelung erbeifchen, die bem Swede
und ben Befoubern Anforderungen diefed BVerfahrend angepagt ift.
Die Borjdyriften te3 gewbhnlien Scduldbetreibungsverfahrensd
bavauf in zwingender LWeife anwendbar zu erfliven, widerfpridhe
offenbar der WLjicht ded Bunbdedgelepgeberd, dba Hievin ein unge:
vehtfertigter Gingriff in dad Gebiet bder Yantonalen Sirajgefes-
gebung liegen wiivde, Dabei fann e3 aundy nicht, wie der Refur-
vent meint, einert Unterfdhied madhen, ob in einem Kantone bad
fraglidhe Berfabren durd audorictliche Gefeledbeftimmungen ge-
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oronet fei, oder ob e3 burdy bie Gewolhnubeit begw. durch bdie Ge=
richt3praris feine ovmierung evfabren habe,

2. Jnoem ver Betvelbungdbeamte von Rifdh dad Vegehren um
Audfhingabe bder bejdhlagnahmten Summe an den Jlefurrenten
abjdilagig befhied, Handelte er nach) vem Gefagten nicdht geftist
anf dad Bundedgefes und fraft jeiner Stellung ald Betreibungs-
beamter, {ondbern in Nachadytung einer ifm von den Fugerifchen
Steafbehdrden evteilten Weifung, OO bdiefelbe vechidverbindlidy fei,
und namentlih ob jte von einer hHieguw fompetenten Bebhbrde ausd-
gebe, Hat bad Bumbedgeridht nicht zu untevjuchen; vielmehr mup
fih Refurvent mit feinen Deziiglichen nbringen an die zujtdndi=
gen fantonalen Jnjtangen wenbden,

Demnady bat dbie Schulobetveibungd- und Konfurdtanmer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.

51. Arrét du 10 juin 1902, dans la cause F. Rebeaud.

Poursuite en réalisation d'un gage immobilier. Art. 152,
154, 64, 140 LPF. Etablissement de 1'état des charges; opposi-
lion.

L. Le recourant a dirigé contre Jean et Frédéric Rebeaud
une poursuite immobilidre au cours de laguelle le préposé de
I'’Office des poursuites d’Yverdon a été appelé 4 dresser 1'état
des charges prévu aux articles 156 et 140 LP. Cet état fut
communiqué par I'Office aux intéressés, en date du 7 février
1902, avec avis qu'un délai de dix jours leur était accordé
pour former opposition. Le 417 février 1902, Frédéric Re-
beaud écrivit & I'Office que lui et son co-débiteur faisaient
Popposition suivante & I’état des charges:

» 1) Ils opposent la somme de 600 fr. pour 2 intéréts sur
» obligation Berney, plus l'intérét de 600 fr. au b ¢/, dés la
» date de la création d’un titre de 6500 fr., celte somme
» devant étre payée par Francois Rebeaud ;
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» 2) la somme de 400 fr. payée & ce dernier le 14 juillet
» 1896 a compte d’un intérét sur obligation de 5900 fr. ;

» 3) les locations percues par I'Office et celle de la cave
» du Pont, d&s Ie 1°r octobre 1892 4 ce jour. »

Le 24 février, 'Office avisa le recourant de V'opposition
qui précéde, en lui fixant un délai de 10 jours pour ouvrir
action.

II. Cest contre cette sommation que le créancier Francois
Rebeaud a recouru aux autorités, et, rebouté par les deux
instances cantonales, & la Chambre des poursnites du Tri-
bunal fédéral.

Le recourant conclut & ce qu'il plaise & Ia Chambre des
Poursuites et des Faillites du Tribunal fédéral prononcer que
sa plainte est reconnue fondée et en conséquence anuuler la
décision par laquelle, en date du 24 février 1902, I'Office des
Poursuites d’Yverdon lui a assigné, en vertu de Particle 140
second alinéa LP, un délai de 10 jours pour ouvrir action,
ensuite de’opposition formulée par Jean et Frédéric Rebeaud,
a Rovray, en date du 17 février 1902.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. (Forme et délai.)

2. Au fond, il s’agit d’établir sila décision attaquée est
conforme 4 la loi et, en particulier, aux articles 151 ss. LP.

L’article 152 LP porte qu'en matidre de poursuite en réa-
lisation de gage, le commandement de payer doit contenir
I'avertissement que le gage sera vendu si le débiteur n’ob-
tempére pas au commandement ou ne forme pas epposition.
Cette disposition est complétée par celle de l'art. 154, lequel
donne au créancier le droit de requérir la vente aussitét le
délai 1égal écoulé. Ce droit du créancier deviendrait illusoire
si le débiteur pouvait étre admis, lors de 1'établissement de
Pétat des charges, & former opposition contre la créance
objet de la poursuite. S'il en était ainsi le débiteur pourrait,
sans aucun risque, laisser expirer le délai d’opposition préva
a l'article 64 et ne former opposition qu’une fois I'état des
charges dressé et communiqué aux intéressés. Or telle n'a pu
étre l'intention du législateur. Bien au contraire, tout le mé-



