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Dans l'espéce, les saisies opérées au préjudice de C.-H.
Golay auraient donc dit étre annulées si 'Autorité de sur-
veillance avait été nantie d’'une plainte avant que les pour-
suites fussent terminées. Mais au moment ol la recourante a
porté plainte, les biens saisis avaient déja été réalisés et
leur produit versé aux créanciers saisissants. Les poursuites
étaient ainsi un fait accompli et ne pouvaient plus étre an-
nulées ; la seule question qui pouvait encore se poser était
celle de savoir si une action ea restitution ou en dommages-
intéréts était possible soit contre les créanciers saisissants
soit contre le préposé aux poursuites. Le prononecé de I'Au-
torité de surveillance n’aurait pu avoir d’autre signification
que celle d’'une décision préjudicielle & cette action. Or un
tel prononcé n'a pas de raison d’étre, attendu qu’il appar-
tiendra, le cas échéant, au Tribunal nanti d'une action en
restitution ou en dommages-intéréts de trancher préjudicielle-
ment la question de la nullité des saisies.

Dans le sens des considérations qui précédent, la plainte
de la recourante n’avait plus d’objet an moment ou elle a
6t formulde et dds lors ¢’est A bon droit que I'Autorité can-
tonale I'a écartée.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites

prononce:
Le recours est écarté.

46. Audzug aud dem Entideid vom 13. Mai 1902
in Sadien Meyer,

Aufhebung einer ungesetslichen Belreibung. Kostenverleguny.

I Auf Begelhren ved &. Frievrih Meper in Freiburg i./B.
leitete dad Betreibungdamt Bafelftadt gegen Ur3 Flury-Sdu-
macher in Bafel fiiv eine Fovoerung Berveibung ein, und eviyielt
am 5. Sunt 1901 auf geftellted Fortfebungdbegehren Anjdhluf

und Konkurskammer. No 46, ‘ 199

an eine Gereitd fiir anbere Gliubiger audgefithrte Bfandung.
Am 18, Miry 1902 eigte da8 Betreibungdamt Bafelftadt den
Prandbungdglaubigern an, dag de Pfandbung gegen Flury aufge:
hoben werbe, dba berfelbe im Handeldregifter von BVafelland ein-
getragen gewefent und laut Hanbdeldamtdblatt vom 1. Miry 1902
erft damald geftrichen voorden fei. Den GlGubigern wuvrde ither
bie Piandungdloften Medynung geftellt ; auf €. Frieveih Meyer
entfiel ein Betvag von 16 Fr. 30 €3,

II. Segen biefe Verfligung bechwerte fich Meyer am 25, Wy
1902 Dbei der Auffichtabehdroe vou Bafeljtadt, wobei er unter
anvevm den Wntvag ftellte, die Koftenforderung bded Betreibungs-
amted fet al8 unguldfjig su erflaven.

Uber biefes Begehren fHat fid) die Schulvbetreibungsd- und
Konfursfammer wie folgt audgefprochen :

Die Gebithren fiir bie Betreibungshandlungen iwerben bem
WAmte ald foldyem gefchulvet, wie fte denn auch nidyt iibevall den
betveffenden Funftiondren, fondern 3. B. in elngelnen Kantonen
ber SKantoustafje guftiegen. Sie find in ber INegel vorzufchieen
und verfallen mit der Vornahme bder Vervichtung., Auf die an
diefen einfachen Tatbeftand fraft Sffentlidien Nechtd fidy Enidipfende
Forderung vermag e feinen Einfluf audjuliben, dag jpaterhin
die betveffende Bervidhtung auf Befdhwerbe hin ober von Wmted
wegen aufgebhoben ioitd. €3 fann fih in einem foldhen Falle
nur fragen, ob die Sebiihr aud dem Gefichtdpuntte der Berant:
wortlichfeit fiiv fehlerhafted BVorgehen ver Organe bded Amted
von Ddiefen ober vom Staate guriidgefordevt werden Eonne, Diefer
?efgt@tépun‘ft enfgieht fih aber ber Kognition ber Anffichtabe-
brden,




