188  A. Staatsrechtliche Eptscheidungen. IV, Abschnitt. Staatsvertrige,

loge Amwendung ber bei Straf= oder Givilurteilen ober oudh bei
eigentlicdher ftaatSrechtlichen Streitigfeiten und bei {taatdrechtlichen
Refurfen geltenden GSrundfage itber Rechtdteaft ift daber bei Ent-
fyeiben de3 Bunbedgerichted in Audlieferungdfachen ihrer Natur
nadh audgejchloffen. Allerdingd wird aud) Bhier fiber eine RNedhts-
frage: barilber, ob eine fonfrete Cinfpradhe vechtlich begrimbet
fei und ob eine uslieferung unter den beftimmien fonfreten Um-
ftanden ftattzufinden Habe, entichieben, und injomweit fann aucdy von
Redhtafraft eined devartigen Entfdeided in einem gewiffen Mafe
gefprodhen werden. Jun ift im friiberen Urteil entfdiieden yorden
tiber eine Cinjprade ded am Sufludhtdorte Bafel befindlichen Bev-
folgten. Heute aber Handelt e {ich um eine anderve Cinfprache,
um anbdere vechtliche Grundlagen flir die Frage der Bewilligung
ber Wudlieferung, jo baf dad frithere bundedgerichtliche Urteil einer
Bewilligung der Audlieferung nicht entgegen fteht. Der Eimmwanbd,
bie Schwelz fei gegenfiber dbem udlande ald einfeitlicher Staat
aufgufajfen und habe ald jolder audy in Fragen der Auslieferung
aufgutretent, wenn einmal eine Ginfprade gegen eine Auslieferung
begrilnbet erflavt worben fei, diixfe baher fiiv bdiefelbe Handlung
ein Auslieferungdbegehren nicht wieder geftellt werden, — {cheitert
an dem tatjachlich nod)y bejtelenden Redytdzuftande der Erifteny
ber fantonalen Strafredhte, twie denn aud) Wrt. 3 ded Wudliefe-
rungdgefesed nicht vom RNechte der Schweiz, fondernt vom Redyte
bed Bufluchtdovted fpricht, fomit felber von bder Tatfache der
Crifteng verfdhiedener Strafrechte in der Schweiz audgehi.

6. Crweifen fidh fonach die vom Lerfolgten aufgeworfenen Ein-
fprachegriinde ald unftidhhalti, und fiue aud) fonjt feine Griinbe
anfpufindert, die der Bewilligung der Auslieferung entgegenitinden
(wad dad Bunbdedgericht von Wmied wegen zu prifen hat; vgl.
Hrteil ded Bunvedgerichted vom 17. Juni 1892 1. S. Stiibler,
Wmil. Samml.,, Bd. XVII, . 193 Erw. 2), fo ift de Ein-
frrade abjuwweifen und die nachgejuchte Auslieferung ju bewilligen.

Demnady bat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Cinjprade ded Weax Peter Jefchte gegen die bon der £, beutjchen
Gefanvtjdhaft in Bern nacdhgefudhte Huslieferung wird abgewiefern.

B. Entschcidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.,

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

—_—

43. Gntjdheid vom 18. April 1902 in Sadjen Hippil.

Unpfindbare Gegenstinde. Art. 92, Ziff. 3, Sch.- u. K .~Ges. Nih-
maschine. Kompetenzstiick auch dann, wenn sie nicht stdndig beniitst
wird.

I. Der Refurrent Hiippi verlangte, dag fitv eine Forberung von
155 Fr. DO Gt3,, bie er gegenitber Fran Luife Kujter-LWey,
Seidemveberin in Matten-Goldingen in Beivetbung gefeht bat,
eine Nihmafchine der Schuidnevin in Pfandung genommen werbe.
Sonftige piandbave Habjdyaft joheint feine vorhanben zu fein, Die
unteve Auffichi3behbrde bieg dad Vegehren bed Glaubigerd gut.
Hiegegen refurrievte Frau Kujter an bdie fantonale Auffichidbehorde,
wobei fie anbradyte: Spegiell jur Winterdzeit, wo ihr (in Kon=
furd gefallener) Mann nicht fmmer Arbeit Habe, fei fie bei dem
flechten Gang bder Seibemweberei bdarauj angewiefen, mit ber
fragliden Ndhmajchine auch Herven- und Frauenhemben, Unters
ricfe, Rindevfleiber und vergleichen zu fevtigen, wm mit dem bar:
aud fliegenden Berdienjte fich und bie fiinf, gréfienteild nod
umimdigen Kinder durdhbringen u Fdunen.



190 I. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

T Die fantonale Aufjichtabebdrde erflivte den Nefurd unterm
29, Januar 1902 fitr begriindet, von ber Ermigung audgehend,
3 fei glaubfaft erhoben, bafy die Schulonerin zum Unterbalte
ihrer Fomilie foohl den Seidemweberei: ald ven NAferinnenbernf,
v, b. beide Bevufe nebeneinanber ober dody wenigjtend abwedfelnd
betreibent mikjfe.

I1L. Diefen Entjheiv oy dev Gliubiger Hitppt vedhtzeitiq unter
Grnenerung ved gefteliten Begehrend an bad Bunbedgericht wetter,
Die Schulobetreibungd: und Konfurdfammer zleht
in Grwigung:

RNidst gebdrt werden fann vorerft die Vebauptung ded FRefur=
venten, die Gefriebene Schuldnerin gebraudhe die fragliche Iabh-
mafdhine nicdht ju Nabarbeitenr fiir Dritte und ed feble the an
pent erforderlichen Kenntniffen 3u einer joldhen berujdmipigen Aus-
fibung ber Schneidevei. Die BVovinftang ftellt dad Gegentell in
eier feinedwegd afterwidrigen und dedhalb fiir dad Bunbdedgericht
verbindlichen LWeife fejt, indem fie erflirt, daf Frau Kufter zum
Unterfalt threr Familie neben ihrem Beruf ald Seidentweberin
abwedhielnd aud ben MNaberinnnenbernf auditbe. Wenn fodann
Refurrent geltend madht, dad Bunvedgericht Habe in feinem Ent:
fdieibe in Sachen RKarver (Wrchiv V, Nr. 114) eine Nahmajdyine
mit der Begriindung ald unpfindbar erflirt, dak bdie betreffende
Haudfran, wennt nicht bevujdmdpig, fo bod) ,regelmipig” fich
mit Nabarbeiten fiir Dritte befchaftige, fo fteht died in Wirtlid)-
teit dem vorinftanglichen Gnifcheide nicht entgegenm. Wllerdingd ift
bie Detriebene Schuldnevin nicht Fontinuierfich ald MNaherin bes
fbaftigt, jondeen wur abwedydlungBwetfe, ndmlid) dann, wemn fie
ai3 Seidenmeberin feine ober mur ungenitgende Bejchaftigung finbvet.
Wber leptered it eben nad)y ven obwaltenden BWerbdltniffen in
ftandig wieverfehrenber Weife der Fall, unbd jwar fieht fidy bdie
Sdhulonterin al3dann audjehlieplich auf foldhe Ndbarbeiten ange:
wiefen, um fich und ihre Kinber erhalten zu Fnnen. Sie 1ibt
bann die Nabterei ald wirflidhen Bevuf und nidht ald bHlogen
Mebenverdienit aud. Fhr einen Fall folher Art will aber bad
angefiihrte bundedgevichiliche Erfenutnid bad RKompetenzprivileg
nidht audgefchlofien wiffen. Dagu fommt nod), dag die Majdyine

per DBetriebenen Schulbnerin, weld)’ leptere fir Befleidbung einer

und Konkurskammer, Ne 44. j 191
zaflreichen %amt_ﬁe au jorgen bat, im Hausdhalte die grdften, vwobl
faum zu vermiffenden Dienfte leiftet,

Demnach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
ecfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

44. @ntjdeid vom 18 April 1901 in Sadhen Suter.

Betreibung gegen eine Ehefrau. Zuslellung der Betreibungsurkunden.
Art. 47 und 64 Sch.- u. K.-Ges. — Wohnsitz des Vertreters (Art. 3
B.-G. belr. die civilrechtl. Verh. der N. u. A.).

I. Der Ghemann dev Refurventin Suter war von der Firma
Kvamer & Siegfried in Jiteid) fiiv eine Forderung von 38 Fr.
aug Lejerung von Wein betrieben worden, was, wie e8 fdeint,
siv Audftellung eined Verluftjdeined fithrte, m 27. Februar
1901 verpflichtete fich Frau Suter der glaubigerijdhen Fivma gegen=
iiber fdyriftlich, die erwdhnte Forberung in monatliGen Raten von
D Fv. gu bezablen, und am 12. Juli 1901 gab fie dle GrilErung
ab, fie ,anerfenne dle Forderung in vollem Umfange und iiber-
nehme die Kojten.” Kramer & Siegivied foben gegen fie Beivei-
bung an, Sie jdhlug Redt vor, anecfannte ihre Sablungdpfict
nachber aber euerdingd vor bem Friedendrichter.

Unterm 16. Oftober 1901 beftritt Frow Suter auj dem Be-
jhwervewege die Rechtdgitltigleit Jowohl der Schuldanerfenmung
vor Friedendrichteramt ald bver Betveibung, leptered mit der Be-
grimoung, daf bie Betveibungdurbunden entgegen Avt, 47 B.-G,
und § 689 bed lrdherifchen privatvechtlichen Gefepsbuhed nicht
threm Chemanne ald ihrem gefeslichen Vevtveter jugeftellt worden
felen.

II. Die untere uffichidbehorde fithrte in ihrem die Bejdhwerde
gutbeienden Eutjdheide aud: Aud ben tten ergebe fich, daf auf
feiner der Betvetbungdurfunben dber Nome ded Ehemanned Suter
figuriere und bdaf biefe Urfunden nicht dem lebtern zugeftelli wor=
oen feien. €8 ware Sadhe nidht ded BetveibungBamted, jondern



