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41, Urteil vom 12. Suni 1902
in Gaden Bereinigte Sdhweizerbabnen gegen
Freibadh=Rovreftiondunternehmen.

Garantie des Eigentums und der wohlerworbenen Privatrechie. Trage
weite. Behauplele Verlelzung. Art. 34 Verfassung des Kantons
8t. Gallen.

A, Beim Bau ber Linie Nagaz-Rorjdad) (Nbeintalbaln) gegen
Gnbe ver Funfziger Jahre hatte die Sefelljchaft der jdveizerijhen
Suboftbaln, die Redhtdvovgingerin der Heutigen NRefurrentin
(B. ©. B.), in Verbindung mit der politifden Semeinde Reinedt
eine Korreftion ded jogenannten Freibached vorgenommten, devart,
bag diefer vom oberball bded Gebidfte3 Neumithle duvch einen
Kanal auf gevadem LWege nach bem Rbein geleitet wurbe. Die
Bahngefelfchaft hatte den unteven Teil bdiejed Kanald, iiber wel-
chen ifre RQinte in elner eifernen Briide gejlthrt werden mupte,
von ber Staatdftrage B3 jum Rbein auj eigene Kojten erftellt
und bad Biegu ecforberlidhe Yand gleich bem Tracé bed Bafn-
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forperd durdy Crpropriation ju Cigentum erworben. Dieje Kor-
reftion erwied fich aber ald ungeniigend, feitdem im Sahre 1896
ber Gitalvenbady, weldher jidh tm Dorfe Thal mit dem Withlebach
gum Freibad) veveinigt, eingeddmmt und dadurd) dev Wafferzufluf
pe3 FreibachB gefteigert worden war. Daber entwarf tad Baus
bepavtement bed Kantond St. Gallen ein Projeft fiiv die Ber-
breiterung und Bertiefung ved Freibadhfanals, weldes fowohl vom
Regierungdrat im Juni 1900 unter Fejtfepung ver finanziellen
Betetligung ved3 Kantond und der iutevelfiecten Gemeinden, al3
aucdy vom Bunbedrat itm Herbjt 1900 unter Bewilligung einer
Bunbedjubvention genehmigt wurde,

MMt Sdyveiben vom 10. Degember 1900 teilte die zur Durdh=
fithrung ve3 Projefted eingefebste BVadfommiffion der Refurrentin
mit, baf bie Gvweiterung ded Badhprofild eine Reuanlage der
beftebenven Freibachbritcenr, fpeziell anch ber Gifenbabnbriide er-
fordere, und daf diefe leptere vor ber Bahngejeldfhajt auf eigene
Kojten zu evftellen fei. Die Refurrentin beftritt in ihrer Untwort
pom 11. Januar 1901 vie Crifteny einer vevartigen BVerpjlihtung
und weigerte jid), dent ihr zugemuteten Vriicfenumban vorzunehmen.
Jn der Folge verftindigten fich die Parteien jedodh dabin, daf bie
Refurrentin den jtreitigen Bau auf Koften bedjenigen TLeiled aus-
fithren follte, weldem die Softentragungdpflicht von Redhidwegen
auferlegt witrde. Hievauf jtellte die Refurventin beim Kantondgericht
&t. Gallen, dejjen Kompeteny al3 erfte Inftang dvuvch BVeveinbarung
begrimbdet worden wav, gegen dad vefurdbeflagte KoveeflionBunter-
nehumen tad Klagbegehren, diefed Unternehmen fei pflichtig zu er=
fldven, die Kojten dev fiber den Freibady infolge Kovveftion bedielben
au erftellenden weuen Gijfenbahubriide nach Mafgabe ded von ben u=
ftandigen Vehdrden genehmigten Projefted zu bezahlen unter Abzug
be3 alten Materialwerted dev beftehenven Britde, Die Begriindung
biefed Begehrend geht wefenilich vahin, die bejtehende Brirde fei ge-
mdfy ven bebordlich genehmigten Plinen aquf eigenem Grund und
Boben ver BVabhngefellfchaft erftellt worden. Weder nach allgemeinen
Rechidnormen, nody nady ven in Betracht fallenden Spezialgefesen
beftehe a3 Recht eined Korreftiondunternehmend, Vabueigentum
ohne Cntfchidigung in Anfpruch ju nehmen und bie Gefellfhaft
sur Grjtellung einer neuen Briide zu verbalten. Dad Dbeflagte
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Kovreftiondunteruehmen beantragte, e3 fei die Kldgevin wnter b=
weifung ihred Begebrend zu verpflichten, die Koften der neuen
Britfe Jelbit zu Deftreiten, indem e geltend madht, daf der Eigen-
tiimer einer Briife nadh ft. gallifhem Bffentlihem Nedit, woie 3
bigher ftetd praftiziert worben fei, die Pflicht Habe, dagd Profil
bed Gewfiffers jeverzeit auf eigene RKoften fo gu erbalten, dag ber
Wafferabflug ohne Gefihroe mdglich fei, daf fich biefe Pilicht
fibrigend auch ausd ven (eingeln aflegierten) Sefesen ergebe. Tad
Kantondgericht wied oduvd) Wetell vom 11./23. Jufi 1901 die
Klage ab und hieg dad Neditdbegebren ved beflagten Unter:
nehmend gut, wefentlich aud folgewden Gritnden: llber die wor:
liegend ftveitige Jrage geben (wie be3 ndbern audgefiihrt wird)
weder die Kongefjiion der Rbeintalbahn von 1853, noch bie in
Betradt fallenden eibgendififchen und fantonalen Sefege Uustunft,
bafier jei zu ibrer RWfung, in Crmangelung befondever Sefeped=
Beftimmungen, auf die allgemeinen Nedht3grundiipe absujtellen.
Danad) aber erwerbe der Eigentitmer efner Britde iiber ein dffent-
lihe3 Gewdffer mit ihrer Erftellung fein Redht davauf, daf in
Bufunft ju deven Nachteil feinerlei Verdnderungen ded Badgebie-
te3 vorgenommen werden ditrfen, vielmehr iibernebme er duvd
bert Bau der Briide die felbitverftinvliche Pificht, viefe jo in ftand
au Dalten und audhy gu verdndern, bag bad Wajjer {tetd aus-
reichenden Durdhlaf Habe und daf fie die vationelle Jnftandhal
tung und Korreftion ded Gewdfjerd weder erfdywere nod)y vers
bindere. Wenn infolge dev natiiclichen Wirtungen ed Hochmwajjerd,
wie vorliegend, de Kovveftion Ded BVadhed um Schube groger
Streden Landed notwendig fei, o diirfe die Vritde eined Dritten
ble Ddabet in Frage ftebenden bifentlichen [utevefien nicht beein-
tridptigen, wie e3 in casu gefdhehen mwitrde, weun bad Kovvet:
tionunternehmen die Koften bder notwendigen Meuerjtellung bder
Bahnbriife iragen mitfte.

B. ®egen bdiefed Nrteil be3 Kantondgerichtd Hat bie B. &. B.
rvechtzeitig und in vidhtiger Form bden ftaatdrechtlichen Jefurd an
bad Bundedgericht evgriffen mit dem Wntvag, fened fei ald ver-
faffungdwibvig aufjubeben und e3 fei grundiablich fefzuttellen,
bag bas beflagte Kovreftiondunternehmen nur unter Griafy aller
fir die RNefurventin dbavaud ermadhfenden Bermigendnachieile be=
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vedhtigt fei, bie Brofilevweiterung  ves Fretbached  vorzunehmen
und dbadurd) die Eriegung ber alten -‘Babnbrﬁcfe' burdy eine meue
gu verurfachen. Sur Begriindung yird im wefentlidhen audgefibre ;
Bugugebert fei, daf ein Briideneigentiimer bie Durdyfithrung einer
i Sdyupe dffentlicher Snterejfen notwendigen  Badyforreftion
n‘xcf)f verhinbern tdnne, allein biefe Snanfprudynahme vou Privat-
eigentum gu Kovveftiondgweden bdilvfe jedenfalls nidyt Eoftenjrei
erffigen. Die Reburrentin fpeziell habe eirterfeitd burch die Kon-
5eﬁwn vom Jahre 1853 bdad Redht erwovben, die Bahnanlage
wie fie nach Mafgabe vder damals genefmigten Pline ecftellt
morbgn fet, wibrend der Rongeffionddbauer in unverduderter Ge=
ftalt fovtbefteben gt lafferr, und jwar Gandle e3 fich babei gemif
ber Praris de3 Bundedgerichts, Bd. XXV, 2. <., 8. 133, un-
gweifelhaft um ein Privatrecht, Bef bder Plangenehmigung Habe
e3 ber Fantonalen Behbroe freigeftanben, de fitv notwendig ev-
adpteternt Baulichen BVorfehren gu verlangen, in3befonbere 'aucf)
(Art, '20 ver Romgefjion) mit Ridfiyt auf alifdlige Gewdffer=
fgrreffmnéprojefte; in dem gewehmigten Tracé aber fei der Forvi:
g;ierte gretbady in feiner Bighevigen Breite, dle Babhnbriide in
ihrer bigherigen Ringe vorgefehen. Unbverfeits fel bie RNeturrventin
unbejtvittenermafen Sigentitmerin 93 Grund wnd Bobend, auf
bem bdie Wiverlager ber alten Briice rufen, welger buvch bie
Profilermweitevung sum Bachbett gegogent werde. Von allen andern
Privateigentiimern habe dasd Kovveftiondunternehmen den erforber-
lichen Boden erwerben mitfjen, audy der Refurrentin divfe er
nicht einfach entgogen werder. Nun Habe aber die Wegnahme bed
Babhnbodend die Entfernung ver Wiverlager und diefe das Un=
brauchbarwerden der bigherigen Briice gur diveften Folge. Daher
fel nidht nur der Wert des Bovend, fonbern felen auch die aus
ber Wegnahme vedfelben vefultievenvern Jnkonveniengen ju ent:
{chddigen, wogu ald materiell eingig relevant bdie Griesung bder
Briide gehdve. Jndem bad angefochtene Urteil die Wegnabme bed
Bahngebieted ofne Cntjchidigung geftatte, verlebe e3 ven bdurd)
Art. 31 ber ft. galliffien Kantondverfafjung gavantierten Sdus
bed Privateigentums. Mbrigend fei nicht verftindlich, wiefo, nadh
ber Auffafjung ded Korvettiondunternehmensd (Brief vom 10, De-
gember 1900) eine Staatd- over Gifenbahnbrircfe auf RKoften he3
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Saated refp. ver Eifenbahn, eine Korporationdbuiide dagegen auf
RKoften dev Unternehmung gedndert werdenr jollte.

C. Da3 refurdbeflagte KorveftionSunternehmen beantvagt Ab=
weifung ded Refurfes. Fir die jtreitige Frage fomme nur Yanto-
naled Nedht sur WUnwendung ; ver Kanton St Gallen befige Tein
fobifisierted Lrivatvedht, durch Sypeglalgelers aber fei nur bie Ve-
{dyrinfung ed3 Eigentumsd aud Racybavrecht geregelt, die Be-
dvantungen vedfelbenr im Bffentliden Snteveffe beftimmen fidh
bafer nady ungefdriebenem Gewohnbetidredht, durdy bdeffen An-
wendung bad Kantondgeridht Feine BVerfaffungdverlebung begangen
pabe. Die volfdwintfhaftlidhe Bedeutung bder Gewdjjer verpilichte
ben ©taat, an ihnen bdiejenigen Mafnahmen zu treffen, welde
im Bffentlichent Juterejle gelegen jefen, 3. B. zur Befdrderung von
Sdiffabrt und Flbperei, over jum Schube bed anftoenden Lan-
bed dierten, und pwar biirfe ev dabel duvch beftehenve Privatrechte
ant dem Gewdfjer nicht gehinvert werven. Diefe Haben ben dffent:
lidgen Suteveffen zu weichen, fraglich fei nur, ob ihre Beeinividy-
tigung Anfprudy auf Entjdhdidigung gewdfhre. Unch die Refurven:
tin Babe jidh al3 Cigentimerin ded Babntdrperd nebem dem Frei-
bach und in Begug auf vefjen Wberfesung nach vem jeweiligen
Buftand dedfelben zu ridhten und fidh) der fm Sifentlichen Jnte-
refie exfolgten Berinverung auf eigene Kojten amzupaffen. Aus
ver Songeffion fhnne fie fein Nedit auf unverdnderten Bejtand
be3 Traced ableiten, da bdie BVerfligungen aud dffentlid-rvechilichen
Griinben 3. B. ber Bahupolizel und fo nady ft. gallifem Recht
audh) ber Wafferpolizet vovgehen. Eine Wegnahme von Grumd
unb Boben Habe nidht ftattgefunden, vedhald fei auch feine Erpro-
priation verfang! worben. Dad Cigentum an Bahufdrper und
Luftjaule fei nicht alteviert, an Stelle bed Vabndbammnd fei die
verldngerte Briide geiveten, Cine Berfajjunglverlepung liege nidt
vor, denn die verfafjungdmigige Garvantic der Unverleplichfeit bed
Cigentumd fdhliee nicht ausd, daf die Gefegebung ben Jubalt
und eventuelle Vejhranfungen bdedfelben bejtinune. Darin Tliege
fein jur Cnt{dyidigung verpflichtender Cingrifi in wollerworbene
Privatredhte. Eine folhe gefeisliche Bejhranfung aber fei bie vor-
liegend feftgeftellte Lerpflidhtung eined Briidenbefipers, fih den
burd) eine Kovveftion bebingten BVevdnderungen angupafjen. Tad
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RKantondgericht habe das Eigentum der Bahn anefannt, da 3
jo gevade Ddavaus thre Sablungdpflicht ableite. Die Cigentumsa:
gavantie fei nicht verleft (3u vergleichen Cntfdieid de3 Bunbes:
gevichts, Bd, XVI, Ne. 97).

Dad Bunvedgericht zieht in Grwagung:

1. Die verfafjungdmifige Gigentumagarantie, auf overen Vey-
legung fich ber vorliegende Refurs griindet, fchitht nach der fon-
ftanten Ausdlegung ded Bunbdedgerichtd bdas Privateigentum  im
wefteren Sinn, b, §. itberhaupt die Bermdgendredhte oder wohl-
evoorbenen Privatredyte, in erfier Linie gegen willtiivliche Cingriffe
dev Gtaatdgewalt. Wenn der angevufene Art. 31 ver ft. gallijchen
Rantondverfaffung, welder bie Unverleglichfeit bed Privateigen-
tum3 ausfpricht, beftimmt, dag die Wbtretung oder Velaftung jever
At unbeweglichen Guted, wo dad Bffentliche Wohl 3 echeifcht,
gegen volle, ftreitigenfall3 burc) ven Richter fejtaufeente, Gnt=
jdhadigung nach WMafgabe ver einfdiigigen Gefengetung verlangt
werden fanut, fo witd dadburd) bdie Rompeteny bed Staated jum
Cingriff in beftehende Privatrechte an beftimmee LBorausdfesungen
getnipft, beren Nictbeachtung durdh die ftaatliche BVerfiigung fiiv
dent Gingelfall — fei e3, baf b8 gefepliche Entjehivigunggver-
falren audgefdiofien, fei €3, dag die Swangdenteignung trop dem
Wangel eined dffentlichen nterefled defretiert wird — einen Ber-
jtog gegen fenen DVerfafjungdgrundiag involviert. Weiterhin ge-
wilrt diefe Garantie, wie dad Vunbdedgericht in Sadyenr Kummer,
Amtl. Samml, Vo, XVI, S. 716 Grw. 2, niber audgefithrt
bat, cfucf) ©dup gegen RedhtBoerlegungen durch Private und
gwar tn bem Sinne, bag Streitigleiten zwifhen Privaten iiber
Bejtand und Umfang oder Lehauptete BerleBungen von Privat:
redjtenr, die aud irgend twelchen Berbiltniflen vejultieven, ent-
fprechenn ten fn Aet. 31 der Berfafjung gemannien Entjdhavi-
g_ungéfragen bei @rpropriationen vor die hiegu beftimmten ftaat-
lidden Ovgane, bdie Gerichte, gur Entjcheidung gebradit erben
Eonnen. Dev jreeitige Verfajjungdgrundiag ift geroabret, Jofern die
fnn}petenten Ovgane in Funftion treten und einen Cntjdeid er-
lafjen. Ob derfelbe materiell richtig fei, hat vas Bunbedgeridht al3
Staatdgerichiahof nidht su unterjuchen, denn diefe Frage beurteilt
fich nach dem geltenden Privatvedt; dad jtaat3redhtliche Pringip



182 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. IIT. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

ber Eigentum3dgarantie aber enthalt feine beftimmten privatvedt-
lichen Jovmen, deven Unwendung zu fiberpriifen wdve, jondern
verleiht den Schub bed Staated nadh) Majgabe der beftehenden
Gefesgebung.

2. Die Amvendung bdev entwidclten RNedhtdgrundiise auj den
vorliegendent Fall ergibt, dap von einer Berlefung der angerufe-
nen Berfajjungdbeftimmung feine Rebe fein Fann. Allerdingd Hat
pad RKorreftiondunternefmen ungweifelhajt Privateigentum der Re-
furventin in Anjprucy genommen, denn die BVerbreiterung bed
Badybette3 war nur bdabuvd) mbglich, dag die Ufer abgegraben
und jo auch von bem unbeftvittenermafen ber Refurrentin zu
Cigentum gehdvenden Babhndamm, auj weldyem die ftreitige Britcfe
rubt, ein Stiid in dad Bachprofil einbegogen wurbe. Die Be-
bauptung de8 Refurdbeflagten, eine Wegnahme von Grund und
Boven habe nidht ftatigefunden, wiverfpricht feiner eigenen Angabe,
baR an Gtelle bed Bahndammed auf einige Fuf Linge die ver-
lingerte Bricke getreten fef. Durch bdiefen legtern Umftand wird
nativlich die Bejeitigung ded Dammesd vehtlich nicht fompeniiert,
ba fa der angebliche Griay, wie aud bdem vorliegenden Rrogefle
evhellt, nady der Auffaffung ded RNeturdbeflagien von der Refur:
rentin auf eigene fojten befhafft werden foll.

Wllein die Avt bed Gingriffd in bad Brivatredt der Refurven-
tin Tann nidyt al8 verjafjungdwidrig bezeichnet wevden. Die Durch-
fithrung bder VachForreftion, ald deren notwendige Folge fener
Gingriff mit feinen Konjequengen, fpeziell bder BVevdnderung bder
Briwde, fidy darjtellt, ift, wie unbejtritten, durch dad dffentliche
ohl erbeifcht. Wenn baber ber Staat St, Gallen bdiefer linter-
nefmung, nacy Angabe der Refurcentin, vad Erpropriationsredst
verliefen Hat, fo bat er fich dburdhaud im Robhmen der ihm durd
Art. 31 der K.-B. eingevdumten Kompeteny gehalten. Die Re-
fuvventin felbjt hat librigens die Veredhtigung der BwangBenteig-
nung anecfannt, inbem fie in ihrer Antwort vom 11. Jjanuar
1901 auf bie Witteilung der Badifommiffion nicht die grundiip-
lihe Berpflidtung jur Beclnberung der Briice beftueitet, Jondern
miv bie entjdhadigungslofe Befeitigung berfelben vefp. die Neu-
erftellung auf eigene Koften ablehnt, weil fie in dem Verlangen
be8 Unternehmen3, entgegen dev Auffafjung ver Badfommifjion,
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eitent Cingriff in thr wohlerworbened Recht an ver Briicke erblickt,
Die damit ftreitige privatvehtlidhe Frage nady der Beveutung und
bem Umfang bded abjutretenden Rechtd Bdtte normaleviveife auf
bem Wege bed gefeplichen Erpropriationdverfafhrend erledigt wers
ben mitffen, allein die Pavteten veveinbarien, bariiber den Entfcheid
bed ft. gallifchen KRantondgerichtd tm gewdhnlichen Progekverfahren
angurufert. Ob biefed BVorgehen verfaffungdmipiy ulafjig war,
fann Ddabingejtellt bleiben, da bad Kantondgeridht bad ihm vor-
gelegte Otreitverhdltnid beurteilt hat, obne dak ihm die Kompe-
teng biegu Dejtrittent worden wdre.

&lr bie Abtretung von Grund und Bobden, defien Wert weben
ber mateviellen Bedeutung bed Briifenumbaued, wie fie jelbft u-
gibt, nicht in Betradt fallt, Hat die Refurventin nadh) vden Nften
gar Teine Forberung geltend gemacht, thee Bejdhwerde in der
Refurdfchrift, vaf fie bafiic nidt wie andeve Ranbdzigentiimer ent:
fdhddigt worden jef, entbehrt daber jeber Begrinding.

Sft aber bermtady die eimzig ftveitige Frage nady der Beredhti-
gung einer Entjhddigung fite ben Bridenumbau in dem von
per Refurventin felbjt gebilligten BVerfahren jum geridhtlichen Wus-
tvag gelangt, fo fann fich) die Refurventin jedenfalls nicht wegen
Migachtung vou Art. 31 ber Kantondverfaffung, d. h. wegen
Berleaung woblevworbener Jechte in dem vorftelend evdrievten
Sinne bejdymeren, da ja ber materielle Jnbalt ded angefoditenen
Entjdeided dad ftaatBreditliche Pringlp bder Eigentum3gavantie
iiberhaupt nidht beriibrt.

3. Da fich die Refurventin auf BVevlebung andever verfajjungsd-
mijiger Rechite nicht bevuft, fo ift ber Refurd nady dem Gejagten
ald unbegriinbet abjuweifen,

Demnady) hot dad Bundedgericht
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.



