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38. Arrét du 1= mai 1902,
dans la cause Botnay el consorts conire Berne.

Légitimation pour le recours du droit public art. 178, ch. 2
OJF, « personne 1égée. » — Egalité devant la loi; liberté de con-
science.

A. — Par requéte du 27 novembre 1901, MM. Boinay,
Jobin, Elsaesser, Gouvernon, Péteut, Grandjean, Burrus,
Péquignot et Henzelin, tous députés au Grand Conseil bernois,
ont attiré Pattention du 'onseil Exéeutif du canton de Berne
sur le fait qu’a "Ecole normale de Porrentruy I’enseignement
de Ia religion est donné par un professeur laique et franc-
macon, et sur la circonstance, en ce qui concerne les éiéves
catholiques, que ce professeur appartient & la religion ré-
formée. Les signataires de cette requéte demandaient que
ces legons de religion fussent confiées & un ecclésiastique de
chacune des deux religions.

Le Conseil Exécutif 1 repoussé cette requéte par décision
du 22 janvier 1902. C’est contre cette décision que les D=
Boinay, avocat 4 Porrentruy, et Jobin, avocat & Berne, agis-
sant tant en leur nom personnel qu'au som des sept autres
signataires de la requéte du 27 novembre 1901, ont recouru
en temps utile au Tribunal fédéral pour faire :

I. Dire et reconnaitre que la manidre dont 'enseignement
de la religion est donné aux éléves catholiques romains &
Pécole normale de Porrentrny constitue une violation des
droits constitutionnels des citoyens;

II. En conséquence casser et annuler 'arrété du Conseil
Exécutif da canton de Berne du 22 janvier 1902,

Ce recours est motivé en substance comme suit :

Les instituteurs sont formés dans le canton de Berne dans
les écoles normales de Hofwyl, Hindelbank et Porrentruy.
Les écoles normales de Hofwyl et Hindelbank sont fréquen-
tées par des éleves originaires de l'ancien canton et appar-
tenant 4 la confession réformée. L'enseignement de la < reli-
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gion chrétienne », préva par Vart. 2 de la loi du 18 juillet
1875, sur les Ecoles normales, y est donné par des pasteurs
réformés. A VEcole normale de Porrentruy, qui est fréquentée
par des éléves originaires du Jura, appartenant 4 la confes-
sion catholique romaine et 4 la confession réformée, la « reli-
gion chrétienne » est enseignée par un laigue de confession
réformée et qui est membre de la loge franc-magonnique,
« La Tolérance » & Porrentruy. A différentes reprises, et en
dernier lieu par sa requéte du 27 novembre 1901, la dépu-
tation catholigne jurassienne au Grand Conseil a demands,
mais en vain, qu’il soit mis un terme & cette inégalité de
traitement, et qu'a linstar de ce qui se pratique & Hindel-
bank et a Hofwyl, I'enseignement religienx soit donné a
{’école normale de Porrentruy par un prétre aux éléves ca-
tholiques et par un pasteur aux éléves protestants. La déei-
sion du Conseil Exécutif de Berne qui écarte la prédite
requéte est contraire aun principe de I'égalité des citoyens ~
devant la loi (art. 4 Const. féd. et 72 Const. bernoise), par-
tant elle viole les droits constitutionuels des citoyens (art. 5
Const. féd.). De tout temps ce sont des pasteurs qui ont été
chargés de donner I'enseignement de la religion & Hofwyl et
Hindelbank. Cet usage indique bien dans quel sens il faut
entendre et appliquer l'art. 2 de laloi du 18 juillet 1875. Le
principe de 1'égalité des citoyens devant la loi exige que les
éleves fréquentant 1’école normale de Porrentruy soient traités
d’une facon identique, c’est-d-dire qu’ils regoivent leurs
legons de « religion chrétienne » de la part d’ecclésiastiques
appartenant & leurs coltes respectifs. Le méme prineipe exige
aussi que Pon tienne compte, & cet égard, des croyances
religieuses des familles et de la population du Jura comme il
en est tenu compte dans ancien ecanton. La violation de ce
principe est d’autant plus flagrante a 1’égard des éléves
catholigues de Porrentruy que le professeur laique qui lemr
enseigne la religion est protestant et franc-macon. II est aisé
de se représenter qu’un professeur chargé d’un cours de reli-
gion chrétienne ne peut que bien difficilement ’exposer & des
éleves catholiques et protestants sans froisser les croyances
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des uns et des autres, méme s’il ne ¢’agit que d’un enseigne-
ment historique. Les recourants ont en Poccasion d’examiner
le cours de religion donné aux éléves de I’école normale de
Porrentruy et ils ont pu se convaincre que ce cours ne tend
4 rien moins qu’a nier ou & méconnaitre les vérités que ca-
tholiques et protestants s’accordent généralement i consi-
dérer comme les fondements du christianisme. Les recou-
rants trouvent Vexplication de l'enseignement donné par le
professeur de religion de Porrentruy dans le fait que celui-ci
appartient 4 la franc-maconnerie, dont les tendances sont
nettement antichrétiennes et antireligieuses.

La nomination d’un laique franc-magon et protestant (cette
derniére circonstance importante seulement 3 Pégard des
éléves catholiques) en qualité de professeur de religion &
Pécole normale de Porrentruy viole non seulement Vart. 4
Const. féd., mais aussi l'art. 49, qui garantit la liberté de
conscience et de croyance. Les recourants estiment qu’ils
sont recevables a recourir de ce chef au Tribunal fédéral,
attendu que la décision du Conseil Exécutif de Berne du
22 janvier 1902, qui maintient dans ses fonetions le profes-
seur de religion de I’Ecole normale de Porrentruy, a une
portée générale. L’enseignement donné aux éléves dans une
école normale ne limite pas ses effets & la personne des
éléves. En prescrivant l'enseignement de la religion chré-
tienne dans les écoles normales, le 1égislateur bernois a voulu
que les principes religieux, moraux et sociaux dont le chris-
tianisme est ]a source soient transmis par U'intermédiaire des
instituteurs primaires et secondaires aux enfants des écoles
du canton. L’instituteur qui a re¢u une formation chrétienne
inculquera des principes chrétiens a ses éléves, tandis qu’un
instituteur imbu des idées de 1'école rationaliste donnera un
enseignement qui n’aura plus du tout le caractére chrétien
traditionnel. L’enseignement de la religion chrétienne dans
les écoles normales bernoises n’étant pas donné pour le
profit exclusif des éleves-instituteurs, il s’ensuit que cet ensei-
gnement a une portée générale; conséquemment, en le fai-
sant donner & Porrentruy 4 des éléves catholiques et protes-
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tants par un professeur protestant, mais surtout franc-magon,
le Gouvernement bernois viole purement et simplementl'art.
49 Const. féd.

B. — Le Conseil Exécatif du canton de Berne a conclu &
ce que le Tribunal fédéral n’entre pas en matieére sur le
recours de MM. Boinay et consorts, en tant que ceux-ci se
plaignent d’une viclation de la liberté de conscience, et 4 ce
qu’il le repousse comme mal fondé en tant qu'il est basé sur
une prétendue violation de I'égalité devant la loi. 1l fait valoir
en substance ce qui suit :

Aucune loi ni aucun réglement ne prescrivent & quelle
personne doit étre confié P'enseignement de la religion dans
les écoles .normales bernoises. Le Conseil Exécutif choisit
librement le titnlaire parmi les postulants qui se sont annoncés;
il aurait pu nommer des professeurs de religion laiques aussi
4 Hofwyl et 4 Hindelbank. 8'il a chargé de eet enseignement
des pasteurs, c’est en raison de circonstances particuliéres 4
ces deux établissements. Ce sont partout les circonstances de
fait qui sont déterminantes, sous la condition, allant de soi,
que les professeurs choisis soient capables de donner I'ensei-
gnement qu’il s’agit de leur confier. Cela étant, on ne voit
pas comment, le principe de 'égalité devant la loi peut étre
1636 par le choix d'un professeur de religion, alors surtout.
que les circonstances sont différentes. Les cantons sont libres
d’organiser leurs écoles normales comme ils I'entendent, et
le fait, purement accidentel, qu’a Hofwyl et Hindelbank
Penseignement de la religion est donué par des pasteurs,
tandis qu'a Porrentruy il est donné par un professeur laique,.
n’est en contradiction avec aucune disposition de la Consti-
tution fédérale. On peut méme soutenir que la maniére dont
I'enseignement de la religion est donné dans les écoles nor-
males du Jura est plus en harmonie avec 1’esprit de I'art. 27
Const. féd.

Quant & la violation alléguée de la liberté de conscience,
il est & remarquer que les recourants ne sont pas eux-mémes.
élaves de 'école normale de Porrentray; la décision atta-
quée du Conseil Exécutif ne les touche donc pas directement.
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D’autre part, elle n’a pas une portée générale au sens de
Iart. 178 OJF, car elle porte simplement qu’un professeur
laique ne doit pas étre remplacé par un prétre. La maniére
dont les recourants cherchent 4 justifier cette portée générale
est absolument artificielle et insoutenable. Ils n’ont done pas
vocation & attaquer la dite décision. On ne voit d’ailleurs pas
quel rapport elle a avec la liberté de conscience. S'il était
vrai, eomme l'affirment les recourants, que l'enseignement
religieux donné & I'école normale de Porrentruy lése la liberté
de conscience, il n’y aurait pas encore 14 un motif pour rem-
placer le professenr laique par un prétre. Mais cette affirma-
tion est sans fondement. Aucun des éléves directement taté-
ressés ne s’est jamais plaint. Le reproche fait an professeur
de Porrentruy d’étre ennemi de la religion parce qu'il est
franc-macgon est également tout & fait injustifié.

Enfin le Conseil Exécutif met en garde contre 'opinion que
Yenseignement de la religion serait obligatoire & ’école nor-
male de Porrentruy. Il est vrai que les autorités n'ont pas eu
Poccasion jusqu'ici de s’occuper de cette question ; mais il
n’est pas douteux que si des dispenses éiaient demandées,
elles seraient accordées dans Ia plos large mesure.

Considérant en droit :

1. — Le Conseil Exécutif bernois conteste le droit de
recours de MM. Boinay et consorts en tant seulement qu’ils
alleguent une violation de la liberté de conscience. Le Tri-
bunal fédéral n’en doit pas moins examiner aussi d’office si
les conditions du droit de recours posées par Part. 178 OJF
sont remplies en ce qui concerne le premier moyen de re-
cours, tiré d’'une prétendue violation de 1’égalité devant la loi.

L’article précité dispose que «les recours an Tribunal
fédéral pour cause de violation de droits constitutionnels sont
recevables sous les conditions suivantes: «1°.... 2° Le
droit de former un recours appartient aux particuliers ou
corporations /ésés par des décisions ou des arrétés (canto-
naux) qui les concernent personnellement ou qui sont d’une
portée générale. »

A teneur de cette disposition, le droit de recours, méme 4
Yencontre de décisions ou arrétés d’une portée générale n’est
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pas donné A tout citoyen, mais seulement & celui qui estper-
sonnellement 1ésé dans ses droits par une décision ou un
arrété d'une autorité cantonale. Le recours de droit public
a pour but de protéger les particuliers et les corporations
contre des violations de droit subjectives; il n’est pas un
moyen d’agitation politique et n’a pas non plus le caractére
d’une action populaire que tout citoyen pourrait exercer non
dans son intérét particulier, mais dans I'intérét de la com-
munauté. La jurisprudence du Tribunal fédéral s’était pro-
noncée dans ce sens déja sous 'empire de la loi d’organisa-
tion judiciaire de 1874. La nouvelle loi organique, du 22 mars
1893, a entendu consacrer cette jurisprudence et le Tribunal
fédéral I'a constamment maintenue dés lors dans 'application
qu’il a faite de l'art. 178 de la dite loi. (Voir Message dn
Conseil fédéral, Feuille fédérale 1892, vol. II, p. 191/192,
et 'arrét Berger et consort c. Argovie, du 9 octobre 1901 *,
dans lequel sont cités les arréts dn Tribunal fédéral anté-
rieurs et postérieurs 4 1893.)

Le droit de recours n’appartient donc en vertu de l'art.
178 OJF qu’au particulier qui est personneliement 16sé dans
ses droits constitutionnels par une mesure d’une autorité can-
tonale.

Dans le cas particulier, les recourants se plaignent tout
d’abord d’une violation de la garantie constitutionnelle de
Pégalité devant la loi. Pour que cette garantie pit se trouver
violée 4 leur égard, il faudrait que la mesure qu'ils attaquent
et pour effet de leur imposer personnellement un traitement
différent et moins favorable que celui auquel sont soumis
tous les antres citoyens. Or tel n’est pas le cas, méme si,
comme les recourants le prétendent, le Conseil Exécutif ber-
nois avait méconnu 'esprit de la loi du 18 juillet 1875 sur
les écoles normales en nommant un laique pour 'enseigne-
ment de la religion & I'Ecole normale de Porrentruy. En
effet, les recourants ne sont pas personnellement éléves de
cette école, et ils ne prétendent pas méme agir comme
représentants légaux de personnes sur lesquelles ils exerce-
raient la puissance paternelle ou tutélaire.

* Rec. off. XXVII, 1, No 87, p. 490 ss.
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L’égalité devant la loi ne saurait donc étre lésée vis-a-vis
d’eux personnellement ou vis-d-vis de personnes dont ils
seraient les représentants légaux. Des lors, aux termes de
I’art. 178 OJF, ils n’ont pas vocation & recourir an Tribunal
fédéral du chef d’'une prétendue violation de 1’égalité devant
1a loi résultant de ce que V'école normale de Porrentruy
serait traitée, au point de vue de Ienseignement religieux,
autrement que les autres écoles normales du canton. (Comp.
arrét du 40 mai 1890, Rec. off. XVI, p. 323, N° 2.)

2. — Il en est de méme en ce qui concerne le second
moyen de recours visant une violation de la liberté de con-
science. Les recourants ne prétendent pas qu'ils soient per-
somnellement atteints dans leur liberté de conscience par le
fait qu’a P’école normale de Porrentruy I'enseignement reli-
gieux est donné par un laigue. Par contre ils fout valoir que
cet enseignement intéresse la généralité des citoyens, attendu
que ses effets ne sont pas limités aux éléves de I'école nor-

male, mais qu'il est destiné a étre répandu par les instituteurs.

dans les écoles du canton. Un intérét général et futur de

ce genre ne suffit toutefois pas pour justifier, de la part de

celui-ci qui se prétend 1ésé, le droit de recourir au Tri-

bunal fédéral. Il faut, pour étre admis A recourir, avoir un:

intérét actuel, concret et personnel susceptible d’étre 1ésé

par la mesure attaquée. Or les recourants ne justifient.
d’aucun intérét pareil. Il n’alléguent méme pas qu'ils aient.

des enfants ou pupilles auxquels seront enseignés les prin-
cipes religieux professés par le maitre laique de I’école nor-
male de Porrentruy. Ils n’ont dés lors pas vocation 4 recourir
pour cause de violation de leur liberté de conscience, parce

que celle-ci n’est pas susceptible d’étre lésée par la mesure-

attaquée.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarté pour défaut de légitimation des:

recourants.
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III. Civilrechtliche Verhsltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de droit civil des citoyens établis
ou en séjour.

39, Uvtetl vom 416. April 1902 in Saden Siegwart
gegent Sdhywyz,

Tragweite des Bundesgeselzes betreffend die civilrechtlichen Verhdlt-
nisse der Niedergelassenen und Aufenthalter. — Nichigeltung fiir
Offentlich-rechtliche Verhdltunisse.

A, Am 7, November 1901 bejchlof der Vegivfdrat Kignadt,
Kanton Sdhoyy:

#HAuf dle erhobene Tatfache, daf Herv alt Geridhidprafivent
Jerd. Slegreart, Slagfabrifant, ju Unfang laufenden Iahres
pieine Paplere in Kignadht suriicfgesogen und feine Niederlafiungs-
LDewilligung aufgegeben und in Lugern Wohnung genommen fat,
Hleither aber al3 IMitanteilbaber und Korvefponbent bder Glaj-
Jfabeif Slegwart & Cle. -G, tiglhidh von Lugern nach Kiig-

Juadt fommt und in Kignadt feine gejamte Berufd= und Gr-

swerb3tdtigteit audiibt,
JAn Ermigung:

»1. Dag nad) § 2 der Vevorbnung iiber Jiiederlaffung und
»Hufenthalt eine Niederlafjung eingubolen pflichtig ift, wer in
seiner Gemeinde bed Kantond feinen Wobnjis nimmt und ent-
soeder einen eigenern Haushalt fihrt ober einen Beruf oder ein
Sewerbe auf eigene Rechnung betveibt ;

»2. Daj diefer Grundfai durd) die Beftinunungen von § 19

2 U8, D nod) niber intevpretiert wird;

p3. Dap nad) § 22 gleicher Verordbnung ein Schweizerbitvger,
Lot fidh tn einer Gemeinbe be3 Kantond aufbalten will, obhne
»Oie Cigenjdhaften zu befipen, weldhe ben Begriff dev Nieberlafjung

obilben, feine Aufenthaltdbewilligung eingubolen und zu diefem



