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31. Urteil vom 26. Juni 1902 in Sadyen
Riedtmann-N3f gegen Firid.

Besteverung von Liegenschaften. Verlegung eines Teiles der Gesamt-
passiven auf auswdris gelegene Liegenschaflen ; Abzug nicht des
ganzen Werles der Liegenschafien, sondern nur des Wertes abziig—
lich einer Quote der Gesamipassiven durch den Wohnsitzkanton. -
Stetlunyg des Bundesgerichles bei Rekursen wegen Doppelbesteuerung.

A, Dev Refurvent Rudolf NRiedtmann-NEf wurbe im Herbft
1901 wegen Seiftesfrantheit unter Vormundjdajt geftellt und
jein Vermdgen amtlidy inventavifiert, Dabet ergab fidy ein Aftiven-
itberjdhuf von 974,958 Fr. 10 Gt3. Durdy Verfligung vom 25.
ovember fetste die livcherifche Finangdiveltion dad im Koanton
Rivich jtenerpflichtige Bermbgen auf 930,000 Fr. feft, indem fie
von femem Uftiveniiberjhup aufer bdem Wetrag bder fleuerfreien
Fahrhave von 20,767 Fv. 80 €13, fiiv die in Bijdoiszell (KRanton
Thurgau) gelegenen fdyulbenfreien Legenfhaften ded Refurventen
gwar nicht derent vollen Schagungdwert mit 22,183 Fr., wobl aber
bie Summe von 19,000 Fr. in Abjug bradyte und ven fo ermit=
telten DBetvag von 935,490 Fr. 80 G€t3. auf 930,000 Fr. ab-
runbete. Geftiint bievanf auferlegte jie dem Nefurrenten tvegen un-
genitgender Stenerleiftung fitr bdie Jahre 1899 und 1900 eine
RNadhjteuer von 10,200 Fr. Der Abzug von nur 19,000 Fr, fie
bie thurgauijchen Liegenjdhaften ergab fih davaus, dbafy dte Finang-
biveftion unter Berufung auf § 3 litt. b und § 6 Sak 1 b3
glrdperijdhen Stetergefeped von 1870 voun ben Gefamipaffiven bed
Refurventen eine entfprechende Quote mit 3183 Fr. auf jene Liegen=
fchaften verlegte. Die angerufenen Vejtimmungen lauten wie folgt:

§ 3. Bon ver Vermbgensdfteuer find audgenommen: .. . b. dag
aufer dem RKanton Defindliche aud Grundeigentum beftehenbe oper
mit foldhem verbunvene Bejihium eined Kantondeinwohners, wenn
fiv badjelbe dba, wo e3 liegt, eine Vermdgend- oder Cinfommens-
ftewer zu entrichten ift.

§ 6. Sa 1: Bei Berehnung bed Vermdgend von im Kan-
ton yoofmendent Pilichiigen find wvon dbem Gefamtwert ded Vefib=
tum3 allfdllige Schulden in Ubjug zu bringen.

N3 Bormund ded Refurventen verlangte Dr. Ryl Revijton der
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Nadyftenerverfiigung in dem Sinne, dag zur Crmittelung bed in
Rlivicy ftenerpflichtigen Vermbgend ver volle Wert der audwdr:
tigen Liegenfchaften mit 22,183 Fv. abjuziehen fei, wurde aber
von der Finangdiveftion und ebenfo vom Regierungdrat ald Re-
furinftany abgewiefenr. Der Regierungdrat begriindet feinen Ent-
fcheid vom 6. Whry damit, daf fich die angefochterre Art ber Wb-
rechnung audwdrtiger Liegenjchaften aud ber im Kanten Ritvidy
gefeplichert Berfteuerung ded BVermbgend unter WAbjug der Schul-
bert notwendig ergebe und badurdy ba3 Steuervedit bed Kantond
Thurgau nicht verlet werde.

B. ®egen diefen Entjdeid ded Negievungdraied erhob Dr. Ryf
rechizeitig und in vichtiger Form den flaatdredhtlichen Refurd an
bad Bunvedgericht mit bem Wnivag, derfelbe fei aufzubeben und
bag fiir bdie VBeftenerung in Betradht fallende Vermdgen auf
927,000 Fr. angufepen. Gr filhrt zur Begriindung wefentlicy
aud, nady § 3 litt. b be3 Steuergefened jei dad audwdirvtd be-
findliche Grundeigentum eined Kantonseinmohnerd jchlechihin von
ber Bejteneruny audgenommen; aud dem livdherijhen Steuer-
pringip, wonad) bie Rantondeimwohner dbad nady Ubsug der Pai-
fiverr vor den Altiven werbleibende Vermbgen wverfteuern miifjen,
folge nativlidy widht, baf ble auBerhalb ded RKantons befind-
lichen Liegenjchaften nicht voll, jondern nur umter Abzug einesd
proporiionellen Tetld ber Gefamtjdhulben abpurechnen fjeien. Dasd
Berfahren der Finangdiveftion [daffe eine verfafjungswibrige
Doppelbefteuerung, da der RKanton Thurgau berechtigt fei, die
gangen Legenjhaften ofme Sdulvenabgyug zu befteuern. Tat:
fachlich mitjfen biejelben in Bijdhoidzell gemif § 10 bed thur=
gauijhen Steuevgefeked im volfen LWerte verftenert werden ; fibri-
gend fei bied ofne Belang, da eine Doppelbeftenerung jhon in
bev Verlepung bder Steuerhoheit eined anbern Kantond liege,
anch wenn diefer davon feinen Gebraudy madhe,

C. Der Megierungsrat bHeantvagt in feiner Bernehmlaffung
Abwetfung oed Nefurfed, indbem er geltend macht, ber genaue
Betrag bed fteuerpflichtigen Vermbgend belaufe fich nady der Be-
vehymung der Finamdivfion ouf 935,190 Fr. 80 Gi3. Daber
ftehe fein materielled Snuteveffe de3 Refurventen in Frage, indem
aud) bei Bulafjung ved von thm verlangten weitern Abzuged von
3183 Fr. von jener mapgebenden Summe immer nod) mindeftensd
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ver der Machjteuevermittelung zu Grvunde gelegte, abgerundete Be-
trag von 930,000 Fv. fibrig bletben witrbe. HUbgejeben davon
verjtofe die angefodhtene Audlegung ded Stenergefeses nidht gegen
Art, 46 odber Wrt. £ BB, da § 6 Sap 1 ded livcherijchen
Steuergefesed bepwede, baf ein Kantondetmvohuer dbad im Kan-
ton Riwich Gefindlidie ftewerbave Befiptum nadh) dem Mafftabe
jeined Jieinvermdgend verfteuere. Liege fein gejamted Bermbdgen
im Ranton, {o feien vom Gefjamtwerte der WUttiven [dmtliche
Bafftven i Wbug zu bringen ; beftele jedody ein Teil vedlelben
in Qiegenjhafren anperhald bed Kantond, {o fei blof bdiejenige
Quote der gefamten Paffiven von den im Kanton Riridy befind-
lidhen ftiven abjurvedyen, weldye dem LWevte der lebtern im LVer=
baltniffe zum Werte jamtlicher Uftiven entipredie. Tabet fei feine
it davauf zu nebmen, wie der Pflichtige feine Pafjiven
auf bad tm RKanton befindlihe und vad auBwdrtige Befiptum
verlegt babe, denn e ftehe ihm bdie Vefuanid nidyt u, einen
Einflup auf den Steuveranfpruch IZhrih3d audzuiben, dadburdy,
bafy er die audwdrtigen R[iegenjchaften von Hypothefen befreie und
pad im Kanton liegende Vefistum wm fo ftavfer belajte. Umge-
fehrt babe er ein Mecht darvauj, daf bei ftarfer Belajtung bev
audwartigen Liegenfhaften mit Hypothefen eine verhaltnidmdfige
LQuote diefer Paffiven am Beftptum im Kanton abgerechnet werbe.
Diefe JInterpretation entfpreche der bidherigen Praxid der Stemer-
behdrden und jet durdy Biff. 3 der vom Regievungdrat geneh-
migten Wnleitung fiir dad BVerfabhren bei Stemertarationen von
1900 audvritdlichy vorgeldhrieben. Die im Kanton Thurgau Dbe-
findlichen Riegenjhaften ded Refurrenten werden banach im Kan-
ton Rivich nidyt befteuert. Tie Frage bed Schulbenabzuged fei
bunbedrechtlich nidht novmievt; e3 jlehe den Kantonen frel, ob
und in welchem Wae fie denfelben auf ben ihrer Steuerhobeit
unteritefjenden Objeftent geftatten voollent; fibrigend bedfe fich ber
bem Neturcenten gegemiiber angewendete Modud mit dem vom
Bunvedgeridht in Bezug auj bdie Crbjdhaftditener audgejprodenen
Grundfag, wonady die Deteiligten Kantone auf bie Beftewerung
ver Erbjdhafr tm BVerhaltnid der ihrer Steuerhobeit unterftehenden
NachlaRaftiven gum veinen BVermbgen Anjprudh) Haben.

©ad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Cine bundedvehidmivrige Doppelbeftenerung liegt nadh bver
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Prarig bved Bunbdedgerichted bdann vor, wenn mehreve Kantone
gleidhzeitiy in Begug auf dadfelbe Objeft einen Steveranfpruch
geltend maden. Jtun Bat bad BunteBgeridit et Wbgrempung desd
Wirtungdbereidhd der fantonalen Steuerfowmpeteny ftetd daran
feftgebaltenr, dafy Liegenjdhaften ber Stenevbobeit besjenigen Kan-
tond unterjteben, in welchem fie fich befinden. Danach it im
vorliegenben Falle, wie {ibrigen3 auch bder NRefurBbetlagte nidht
beftreitet, nur ber RKanton Thurgau berechtigt, die in Bijdoidzell
liegenven Jmmobilien ded JRefurventen mit Stemer zu belegen s
eine Beftenerung derfelben tm Kanton Riridy, am Domizil bded
Eigentitmerd, erfdeint — ohne Nidficht darauf, ob der Kanton
Thurgau jeine Steuerhoheit tatiachlich sur Geltung bringt ober
niht — ald Dundedrechtlich unguiaffig. Daker hingt bdie Ent:
jcheidung bed RNefurfed von der Froge ab, ob bdad angefodhtene
Berfahren der RJircher Behbrden eine foldje Beftewerung tnvol:
bieve. Mun find alferdingd ble fraglichen Liegenjdhaften Ovirvett,
b. 5. alg folhe in bie zlivcherticke Stemevtaration nidyt einbegogen:
worden, allein eine indivefte Bejteuerung bderfelben liegt davin,
ba bei Guvmittelung ded jieuerpflichtigen Bermdgend nidyt ihe
polfer Yert, fondern nur dle Summe von 19,000 Fr. von ben
Gefamtattiven in Abjug gebradyt wurde, indem eine Luote vom
3188 Fr. der Gefamtpafiiven darvauf verlegt wurde, Tadburdh hat das.
in Blivih fteuerpflichtige Bermdgen eine BVermehrung um diefen
Betrag efabren; der Refurvent wird fomit fir biefen Leil ded
Werted der thurganijchen Liegenjdhaften in Riridy ur Nachitener
Berangeogen. Da aber ber Kanton Thurgau bevedytigt ijt, den
gangen Liegenjdhaftdwert ju beftewern, o liegt in Besug auf diefe
3183 Fr. ein Eingriff in bie audfdlielih dem Konton Thur-
gat gujtehende Steuerhobeit und damit eine ungulifjige Doppel-
befteuerung vov. Denn der praftijche Effeft ift berfelbe, ob biefe
MWertquote biveft, unter dem Titel einer Legenjchaftsbeitenerung,
ober indiveft unter bemijenigen eined Wbzuged vom Gefamhwert der
Liegenjchaften in Iiiric) belgezogen wird. Diefe rechtliche LWilrdigung
wird natielich durd) den Umijtand nidht altevievt, daf der ange:
fodbiene Stenermobdbud in der vegierungdrdtlichen Unlettung jur
Steuertaration von 1900 afd fiiv bie Stenerbehdrven verbindlich
Ytatuiert worben ift.

Wenn der Refurgbeflagte eimwendet, daf dle Beredhtigung ber
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Kantorte gur Regelung ded Schuldenabzuged bunbvedrechilich nict
befchrantt fei, fo ift bied ungweifelbaft richtig, joweit BVevmbgensd=
ftitfe in Betvadht fallen, dle der Hobeit ded beftenernben Kantonsd
unterftehen, alfo fpeziell bie tm Kanton befindlihen Legenjchaften,
auc) wenn ihr Cigentiimer fein Domizil andwirtd Hat. Ulein
bie Wvgumentation frifft nidt 3u, wenn ed jidh, wie vorliegend,
um audwdartige Riegenjdhaften banbdelt, beren Eigentitmer im
Kanton toobnt; denn de im Kanton Thurgau Dbeftudlichen Jm-
mobilien werden von der irvdherifdhen Stenerhobheit nicht umfaft;
ver auf fie angewandte Sdyulvenabsug verftdpt, da er jich eben
ald indivefte Befteuerung darftellt, gegen die bundedrechtlichen
Steuevgrundjise und fann daber nicht zu Reht befteben.

Cndlich it auch die Berufung bed Nefurgbetlagten auf die
Prarid ved Bunbvedgerichted in Erbjdhaftditeuerfachen nidht {tid-
haltig, weil i) dag dabet amevfannte Pringip dev proportionalen
Sdyulvenverteilung aud der fpeziellen Jtatur der RNadhlogitener
evgibt und eine analege Ubertragung auf andere Stewevarten
nicht julift.

2. Grideint nach bem efagten ber ftreitige Schuldenabzug
auf den in Bijchofdzell gelegenen Jmmobilien bed Refurrventen
ald tatjachliche Befteuerung bderfelben, fo ift dev angefodhtene Eni-
fcheid wegen Berfepung von Art. 46 A, 2 der B.-B. gemdy
bem Dbdabingehenden RefurBantrag aufzubeben. Ob fih aber dad
fteverpflichtige Bermbgen infolge Wegfalld fened Schuldenabjuged
auf 927,000 Fr. vedugiere, ober ob diefer Umitand, wie der Re-
furdbeflagte audfithrt, auf vad feftgeltellte Steuerfapital feinen
Ginflu bhabe, inbem bie erforberliche Nebuftion mit der Pereitd
vollzogenen Abrundung fener Summe fompenfiert werben biirfe,
ift eine Frage bed fantonalen Berwaltungdrecited, weldhe af3
folche vom Bundedgevicht nicht zu dberpritfen . Daber fann
pag Nefurdbegehren, foweit e auf Fejtfebung ded Steuerfapitald
gebt, nidt beriidficdytigt werber.

Demnach hat vad Bunbdedgericht
evfannt:

Der KRefurd wird in dem Sinne guigebeilen, baf ber Kanton
Suvidy nicht bevechtige ift, eine Quote ber Paffiven bed Refurr-
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venten auf deflen Liegenjdhaften im Komton Thurgau u ver-
legen. Temgemdy wird der angefochtene Enifdeid bed Regierungsd-
rated aufgehoben und die Sache u newer Behandlung an die
gitecherifchen Steuerbehbrden guritdgewviefen.

IV. Niederlassungsfreiheit.
Verweigerung wund Entzug der Niederlassung.
Liberté d’établissement.

Refus et retrait de 1’établissement.

32. Arrét du 1 mai 1902, dans lo cause Burry
contre Fribowrg.

Décision d’une autorité cantonale (préfet). — Caractére de certains
droits constitutionnels imprescriptibles. — Art. 45, al. 2 CF,

Le recourant David Barry allié Werro, de Saint-Stephan
(Berne), avait demandé et obtenu pour lui-méme, sa femme
et ses cinq enfants 1’antorisation de s’établir a Chavannes-
sous-Orsonnens, district de la Glane (Fribourg).

Par arrété de la Préfecture de la Gline, en date du 28 jan-
vier 1902, le permis d’établissement du sieur Burry, expulsé
déja de la commune de Romeont par décision préfectorale
du 2 avril 1897, lui fut retiré, et il fut avisé qu'il doit immé-
diatement quitter le territoire du district de la Glane, ce en
application de 'art. 41 de P'arrété du 5 septembre 1893 sur
Pétablissement et le séjour, portant que «le renvoi de la
commune prononcé par le Préfet implique, si I'intéressé est
étranger au canton, le retrait définitif du permis d’établisse-
ment ou de séjour. »

L’arrété de la Préfecture de la Gline du 28 janvier 1902
fut notifié & D. Burry le 1er février 1902.

Le 31 mars suivant, Burry forma auprés du Tribunal
fédéral un recours de droit public contre le dit arrété. Ce
recours se fonde, en substance, sur les motifs suivants:



