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2¢ partie, p. 1299, chif. 1, et p. 1980, chif. 1.) C’est donc &
bon droit que dans le cas particulier les autorités cantonales
ont traité comme un salaire les commissions dues par ia
maison Corbaz & C'* au débiteur poursuivi et ont admis que
Vart. 93 LP était applicable en principe & la saisie de ces
commissions.

2. Il est également vrai qu’en matidre de saisie de salaire
a futur le débiteur peut en tout temps, si ses besoins ou
ceux de sa famille viennent & augmenter, demander quune
partie de son salaire soit déclarée insaisissable ou que la
part déja reconnue insaisissable soit élevée proportionnelle-
ment. Mais cette faculté accordée au débiteur ne se justifie
qu’en raison méme du fait que la loi autorise la saisie de son
salaire avant qu'il soit acquis, ¢’est-d-dire pour une époque
future ol la situation du débiteur se sera peut-étre modifide.
En revanche, lorsque le salaire est déji acquis au moment
de la saisie, le débiteur doit se prévaloir de I'art. 93 LP dans
les délais 1égaux & partir de la saisie et ne peut plus, une
fois celle-ci devenue définitive par I'expiration de ces délais,
réclamer 'application du dit article, pas plus qu’il ne pourrait,
si une partie de son salaire acquis Ini avait été laissée en
vertu de Fart. 93, se prévaloir ultérieurement d’une aggrava-
tion de sa situation pour demander qu’une part plus considé-
rable du dit salaire lui seit abandonnée ou restituée.

3. Dans le cas particulier, il résulte des pidces de la pour-
suite et des constatations des instances cantonales que les
commissions saisies étaient déjd dues, bien que non encore
échues au moment de la saisie. Il suit de 1a que le débitenr
poursuivi aurait di réclamer Papplication de I'art. 93 LP
dans le délai légal de 10 jours deés la communication du
procés-verbal de saisie, soit dés le 8 novembre 1901. Or,

c’est seulement le 2 décembre suivant qu’il a porté plainte-

a l'autorité inférieure de surveillance. Sa plainte était done

tardive et aurait dd étre écartée. C'est & tort par conséquent
que les autorités cantonales sont entrées en matiére sur cette:

plainte,
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Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours de Bussy et consorts est déclaré fondé et
la décision attaquée est réformée en ce sens qu'il n’est pas
entré en matiére, pour cause de tardivité, sur la plainte du
débiteur Grénicher.

22, Entjdeid vom 28, Februar 1902 in Saden Klipfel

Betreibung auf Pfandverwertung gegen Solidarschuldner. Rechisvor-
schiag nur des einen Schuldners; Wirkung. Art. 70 Abs. 2 Schuldb.
u. Aonk.-Ges.

1. DQurdy Rabhlungdbefehle Nr. 695 und 696 vom 11. Dar;
1901 [leitete Achille3 Gilardont in Laufen gegen Karl Kiipfel,
Fabrifant, und gegen Theodor Mener-Bogel, beide in Laufen, beim
Betreibungdamt Laufen Betveibung auj Plandverwertung ein. A3
Forberungdjumme wird in beiven Bahlungdbefehlen genannt ein
Betvag vor 362,509 Fr. 50 Gi3, nebjt Bind zu 6 9/, feit
34. Oftober 1900 und 3 Fr. Betrveibungdtojten, ald Pfandgegen-
fthmde: 97 AUftien au porteur 4 5000 Fr. der ,Jurajfifchen
Mithlewerte Raufen, Prepbhefen- und Teigwaarenjabril vormald
€. Rlipfel & Gie. Laufen” mit den Rummern 101 63 197,
Theobor Meyer unterlief ed, inmert der gefeplichen Frift Nedht
vorgujdhlagen, wogegen Klipfel bdied mit folgender Crilirung
tat: ,&arl Klipfel tn Raufen evhebt andurdy Rechtdvorfchlag
Joegent beit  Rahlungabefehl MNrv. 695 /696, welder ihm oauf
,Betreiben ded3 Achilled Gilarboni in Laufen umterm 14, Miny
#1901 zugeftellt worben ift, und auf Rablung einer Summe von
,362,559 Fr. 50 €13, nebft Iing zu 6 O/, feit 31. Oftober
,1900 auziiglicy 3 Fr. Vetveibungdfoften gerichtet ift, alled un-
Jter Proteft gegen bie Verwertung der ald Faujtpfinder begeich-
yneten Wftien der Surajfijchen Milhlenwerte, Preghefen- und
, Teigwarenfabrif vormald €. Klhpfel % Gie. Laufen mit ben



80 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

,Tuminern 101 53 197, Durd) Begehren vom 11./43. Januar
1902 verlangte nun ber Detreibende Glaubiger Gilavdoni in dev
Betreibung Hr. 696 gegen Theodor Meyer-Vogel die Bevwertung
per Fauftpianver. Diefent Begelren wurbe feitend bed Betvei:
bungdamted Saufen entfprochen und die Steigerung angefept auj
be 1. Februar 1902,

II Um 22. Sanuar 1902 erhob RKlipfel nodh einmal beim
Betreibungdamte Laufen Cinfprudy gegen bie Verwertung der
Aftien und veichte davouf gegen biefe Amidftelle am 23. Janmuar
1902 Bejdhwerde ein mit dem Untrage: die fragliche Steigevuny
fiir folange eingufteflen, 513 der von thm erhobene Rechtdvorjchlag
purdy endgitltiged gevichtliched rteil aud dem Lege gerdmmt fein
werbe.

I, Die fantonale Aufjicht3behdrde wied de Vefdwerde mit
Entfcheiv vom 11. Februar 1902 ald unbegrimdet ab und ord-
nete bie fofortige BVornahme dev Steigerung an.

IV. $Hiegegen evgriff RKlipfel vedhtzeitig die Teiterziehung an
bag Bundedgericht unter Aufredhthaltung bed geftellten Befchwerde-
begehrend und indem er im weitern eventuell auf Schup viefed
Begehrend injoweit antrug, al3 bdle angefindigte Berjteigevung
biejenigen 68 Stitct bdev fraglichen Uftien Cetreffe, weldhe nady-
wetdlich {hm gehbren. (Die Begriindbung ber Befchrerde ift, joweit
notwendlg, aud dem vechtlichen Teil biefed Entjcheided erfichtlich.)

Die Schulvbetveibungd: und Konfurdfammer ieht
in Erwdgung:

1. Die Argumentation ded Returventen gebt, auf ihren wefents
liden Tubalt aufammengefaft, dahin, dafy ber Glaubiger Gilar-
poni ibn und Theodor Meyer fliv bie ndmliche Forberung und unter
Snanjprucgnafme bev namlichen Erefutionsobjebte betretbe und
baf bei biefer Sadjlage bie Betveibung tvoh ver TWeehrheit der
betrieberten Schuldner ald cine einbeitliche, ein eingiged Betvei-
bungdverfabren aufsufafjen fei und demmach der vom Refurventen
erhobene Redtsvoridhlag audh foweit Wirfung enfalten miljfe, ald
ftch die Betveibung gegen den Wiitbetriebenen Weper vidhie

Run fteht aber in Wirklichleit dad Sefes die Wiidglichleit einer
foldhert gemeinfamen Betveibung mehrever Schuloner in einem
Verfahren nicht vor. Hitte e3 fie unter gewiffen Bovausdfepungen
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al3 jtatthaft evfl@ven wollew, 3. B. gerabe im Falle der Einbeit-
lichleit oder rvechtlichen Rujammengebdrigleit ber gegen die eingel=
nen Vetviebenen erhobenen mateviellen Forderungdanjprirche oder
ber Sdentitdt ded Crefution3objefted, fo wiirde ¢3 bdied ohme
Rweifel auddriidflich audgefprochen Haben, da eben nady allgemei-
ner Regel der etngelne Schuldner in einem gefonberten Berfahren
Betrieben wird und fidy vem gegenitber bad erwdfnte, der civil=
progefiualifchen Streitgenoffenjchajt analoge Borgehen ald eine
Audnahme darftellen mifte. Dagu fommt nod), dbaf eine beravs
tige Folleftive Betreibung mehrerer Schuldbner fich offenbar auf ver
Grundlage ded geltenden RNechtSaujtanded nicht praftijd durdyfithren
liefe; man denfe nur ehwa an die Fille, wo die Schuloner einer
vevjchiedenen Betreibungdart oder einem verjdyiebenen Betreibungd-
fovum untecftehen ober wo fiir jie bie Berednung der Friften
qud irgend einem Grunde (3. B. et 56 ff., 123 bed Betvei-
bungdgefeted) fich anberd geftaltet. €3 it alfo davon audjugeben,
bap jtetd, wenn f{idy bie Betveibung gegen mehrere Schuldner
rvichtel, dad gegen feben zu flihrenve BVerfalhren ald ein gejonber-
ted und felbitindiges, vom BVerlaufe der Nebenbetveibungen unab-
Bangiged zu Gehanbeln ijt, Diefer Srundfah hat denn aud), was
Tpeziell vad Einleitung3ftadium der Betvetbung anlangt, in Art. 70
AbY. 2 bed Betreibungdgefeped feinen pojitiven Uuddrud gefunden.
{Bergl. and) Urchiv 1T, Nr. 144, Weijung ded Bundedgerichted an
pad Betreibungdamt Oberhasle vom 2D, Marg 1899, und Ent-
jheid de3 Bundedgerichted in Sacdhen Spar- und Leihfajje Suven-
thal, Amtl. Samml., Separataudgabe III, Nr. 34, S. 166 {f.%)

Jtad) dem Gefagten fann aber dem vom Mefurventen erhobenen
Reditdvoridhlage nidht die Wirfung beigemefien werden, dag
baburd) bie Betveibung aud) gegenitber vem Betviebenten Wieyer
qum Stillftande gebradyt worben wire. Wie dev Refurvent felbjt
geltend madyt, evflivte er ben Nechidvorfdhlag fitr {idh und 3u
jetnen Guniten, nicht aber nomend und u Gunften Deperd. €3
hanvelte jich alfo um eine Redjtdooridhlagderflirung in dem gegen
i geridhteten Betvetbungdverfabren. Ob Dbdiefe Crildrung bved
Refurventen, wie bed [ingern von ibme audgefihrt wird, mit der

* A, S. XXVI, 1, No 66, S. 334 ff.

xxvar, 1. — 4302 6



82 B. Entscheidungen der Schuldbeireibungs-

gleichzeitty gefuferten Tillendabficht verbunden gewefen fei, damit
audy die Betreibung gegenitber Weeyer u Hemumen, ift nidt vem
Belang, da eben diefe Abficht einen rechtlichen Crioly nidt u
erseugen vermodjte. Jur Grreidhung diefes Grfolged hite 3 viel:
mefr eined Nechtdoorilaged audy in Betreff ded gegenitber Wener
gerichtetenn Betveibungdverfafrend bedurft, weldhed in jeinenm Ver:
laufe unabhingig it von dem Schidfale ber gegen den Refurven:
ten angefhobenen Betreibung und von bent in diejer abgegebenen
Parteiertldrungen.

Auf einer ungutveffenten Tiirdigung ded in Frage fehendern
Rechtdverhiltniffes beruht auch bdie Behauptung ded Bejdymerde-
fithrecd, jeinem Rechtdvorichlage wmitfje bedhalb eine die Betveis
bung gegen Weyer Benunenve Wirtung uerfannt werden, mweil
anbvernfal(3 bie angefiindigte Verwertung der Aftien, obev wenige
ftend eined Teiled derfelben, eine Volziehung in a3 per]duliche
Bermdgen bded Refuvventen Deveuten wirede. Der Refurrent ijt
vielmehr in jeiner Gigenjdhaft eine@ betriebenen Schuldners
burdh den erhobenen Rechtdvorjchlag gegen weitere Bollziehungs=
magnabmen audy dann volljtindig gefichert, wenn die Betreibung
gegent dent andern Betriebenen ihren Fortgang nimmt. Dagegen
Yarm ev durdh die bevorftebenve Vevwertung in der Eigenjdhajt
eined Dritten im Sinne der Art. 155 begw. 106—109
einen  Gingriff in feine Vermbgendfphive evleiven, fofern er
nimltdh an den fraglichen Aftien die Berwertung audfchliegende
binglihe Rehte befist. Died Hat aber mit feiner Stellung ald
betviebenie Pavtel an fidh nichtd zu fun und vermag ibm fo we-
nig al3 ivgend einem anbern mach Urt. 106/9 cit. Einfprudd-
Bevechtigterr, einen Unfpruch davauf u verleiben, dafy die Vetveis
bung gegernr Weeper ald burch NechtBvoridlag gehemmi Hehanbelt
werde. Seine alffalligen Unfpriiche Hat ev vielmehr auf bem or=
bentlichen Rehtdwege, d. §. burd) Widerfprudi3flage gegeniiber
vem Slaubiger SGilavdoni jur Geltung ju bringen.

Demnach hat die Shuldbetreibungd= und Konfurdfanuner
erfaunnt:

Der Refurs wiv  abgewiefen.
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23, Entideid vom 28. Februar 1902 in Sadyen
Sdaaf- Binggeler.

Arrest. Widerspruch dagegen, weil erstens die Arrestgegenstinde Eigen-
tum Dritter und weil sie zweilens unpfandbar seien. Anwendbarieit
der Art. 92 und 93 Schuldb.- u, K.-Ges. auch auf Sachen, die nichi
im Eigentum des Schuldners stehen. Geltendmachung der Kompetenz-
qualitdt.

I Der Audbiengriditer ved Begivi3geridhted Siirich bemwilligte
am 19. September 1901 vem Baumeifter Theodor Mollet in
Bendliton fir eine Forderung von 566 Fr. gegeniiber dem Ne-
furrenten ©. Sdaaf-Jinggeler einen Arreft auj ,einige SHunbert
Lithographiefteine ved Schulbnerd” ald Avreftobiette, Mit vem
Bollzuge bed Avrefted beauftragt, erflivte ba3 Betreibungdamt
Biivid) 1T dle fraglichen LUthographiejteine, 800 an der Sabl,
alg ,uicht veravreftievbav, weil joldhe graviert umd Sigertum der
Kunben jelen, wag von Hevyog, Lithograplh, Gehnerallee Bitvidh I,
fowie vou Fren & Convad, Limmatjtvage, Ihrich LI, audy beftd-
tigt werbe,”

IL Jnfolge Befchwerde de3 Arreftgliubigerd Wollet bob die
untere Aufjichtsseldrde diefe Verfligung auf und wied das Betrei-
bungdamt an, ven Wrreft unter Wabrung ber Anjpriihe Dritter
su vollziehen. Die famtlichen Lithograpbiefteine, fiihrte fte zur
Begrimdung aus, jeien im Sewalriam ved Schuloners befinblich.
Jtach Art. 91 begw. 275 fefen fie fomit alle zu verarvefteren,
joweit bies gur Decung der betviebenen Forderung erforverlich
erfeine, voobei CigentumBanfpriche Dritter im Provofations:
verfafren ber Art. 106 ff. jur Geltung gebracht werden mitffen.
Nidyt tventifdh mit defer Frage bder Bebandlung ber Dritt-
anfpriihe jei Ddiefenige bder Rompetenzqualitit ber Arreftobjefte.
EXSie leptere Frage in conereto geldft worben fei, gefe aud den
Aften nicht Yervov. ©3 fei died iibrigend fitr die Beurteilung vev
Sade vorliufty unerheblich, indem famtliche Steine ald Sigentum
Dritter begeichnet werben.

IIL. Die fantonale Auffichtabebdrde, an weldhe Edyaaf: Bingge-
lev gegen biefed Grfenntnid vefurrievte, auf ufhebung bed in-



