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Amil, Samml, ver burdedger. Cntjcheive, Bo, XIX, . 65 Erw. 2.
Die Unficht ver Refurventen, daf in joldhen Falen eine , Uber=
leitung ber Befchoerde vort der micht Fompetenten %Imtéftelf{eﬁm
bie fompetente Bunbdedbehdrde cigentlich von Wmted wegen erfols
gen” folle, mufy al3 rechtdivetimlich Legeichnet werden.

2. Wenn fomit im vorliegenden Falle bei der Veurteilung der
fovmellen Requifite ved Refurfed vor der am 7. Degember 1901
an den Bundedrat geridhteten Befchwerve abgujehen ift, o fann
auf ven vorliegenden, am 23./24. Februar 1902 beim Bundess
gevicht eingeveichten und gegen Befhliffe, die {hon am 10, Ot
tober 1901 promulgiert worden find, gerichteten JFtefurd wegen
Berwirfung der 60tigigen Refurdfriit nidt eingetreten werden.

Demnadh hat vad Bunbedgericht
erfannt:
Auj die Befchwerde wird nicht eingetreten.

Bergl. anchy Nr. 6, Urteil vom 19. Miry 1902
in Saden Bafdnonga & Willi gegen Bed- Helb.
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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.
Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités

de la Suisse avec Détranger.

—————

Staatsvertriage
itber ecivilrechtliche Verh#ltnisse. — Traités
concernant les rapports de droit civil.

Gerichtsstandevertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1860, — Traité
avee la France du 15 juin 1869.

11. Nrieil vom 42. Marz 1902 in Sadyen
Hullig-Wijder gegen Banque d’Escompte de Paris.

Vollstreckung von Urteilen franzisischer Civilgerickle in der Schweiz
gegen einen in der Schweiz wohnhaften Schweizer. Art. 45, 16,
Ziff. 2 und 3, 17 Ziff. 1, 2 und 3 Gerichisstandsvertrag. Art. 4, 11
eod.: Art. 58 B.-V., Arl. & Scheffh. K.-V. Prorogierter Gerichis-
stand? — Gehdrige Citation, Art. 17 Ziff. 2 Gerichtsstandsvertrag. —
Gehdrige Urteilssignifikation wnd Notifikation. — Bescheinigung im
Sinne des Art, 16 Ziff. 2 Gerichlsstandsvertrag. — Verjéhrung des
Urteils ? Art. 156 Code de proc. civ. frang.

A. Daz WUttienfapital der Uftieugefeljdiaft « Banque d’Es-
compte de Paris » in Parid wav vurd) Bejdhluf der Geneval-
perjommiung  vom 30, September 1884 auf 65 WMillionen
Jranten, eingeteilt in 130,000 Wftien von 500 Fr., feftgefent
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worden. $Hievon waven 1020 Aftien vollftdndig und 128,980 jur
Hilfte einbezahlt.

S 9m 27, Suni 1891 Befohlof die Genevalverfammiung eine
Rebuttion ded Attienfapitald auf 25 WMillfonen Franfen mittelit
folgender Operationen :

1. Unfauf und Vernichiung von 31,020 eigenen, gur Hilfte
einbezablien Aftien burch die Gefellichaft;

2. Austonfd von 97,960 aur Hilfte einbegablien, gegen
48,980 volleinbesablte Attten. Jeder Befiser von 2 gur Hilfte
einbegahlten alten ftien follte bad Fed)t BHaben, diefelben gegen
eine neue Aftie audzutaujhen.

Sowobl bdie neuen, ald bdie alten Wttien find auf der JRid:
feite mit einem ,Audzug aud dent Statuten” verfefen. Aud den
bafelbjit abgedbrucften Beftimmuugen fommt fiir ten vovliegenden
Progeg i Bervadht +

Art. 32: <« En cas de contestations, tout actionnaire sera
> tenu de faire élection de domicile dans le département
» de la Seine, et toutes notifications et assignations seront
» valablement faites au domicile par lui élu, sans avoir égard
» & sa demeure réelle.

» A défaut d’élection de domicile, les notifications judi-
» ciaires et extrajudiciaires seront faites valablement au par-
» quet du tribunal de premiére instance de la Seine.

» Le domicile élu, formellement ou implicitement, comme
» il vient d’étre dit, entrainera attribution de juridiction aux
» tribunaux compétents de la Seine. »

Sm Laufe bed Jahred 1892 lief bev Nefurvent durdy Ber:
mittlung der Banf in Schaffhaufen 50 in feinem Befibe befind-
Hcpe alte Wttien gegen 25 neue audtaujchen.

Am 16. Februar 1894 brady itber bie « Banque d’Escompte
de Paris» der Konfurd aud und am 24. Juni 1895 wurden
bev anf bie Jedufton ved ftienfapitald umd ben Afttemumtanidh
besiigliche Vefdhlufy der Generalverfammlung vom 27, Junt 1891,
fowte Jamtliche Hievauf geftitte Umtaujdhoperationen durdy Urteil
be3 Handeldgerichied ded Seine-Tepartemented fajfievt.

Durd) Urteil desfelben Gerichted vom 26. April 1898 ift jo-
bann der Refurvent auj Klage ded Mafjaverwalterd Bonneau Fur
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Bablung von 18,500 Fr. behuid gimglicher QLiberievintg feiner
Uttien famt Binfenr an bdie Maffe der « Banque d’Escompte
de Paris » verurteift worben.

B. 2Am 2. Wai 1901 wurde gegen ben Refurremten auf Srund
biefes Urteild fiir einen Betrag von 18,500 Fr. nebft Jind 2
69/, feit 26. April 1898 Betreibung eingeleitet. Derfelbe erhobd
Recht3vorfhlag, worauf de « Banque d’Escompte » unter Be-
tufung auj ten Staatdvertrag wifden der Schoel; und Frant:
veich vom 15, Juni 1869 und Wrt. 81 bed3 Betveibungdgejened
Redhtadfiuung verlangte.

Die Refurdbeflagte produgierte eine beglaubigte Ausfertigung
ped Dereitd erwdbumtenn Urteild vom 26, Wpril 1898, eine Be-
{deinigung ded Refurrenten, laut weldier er bie Borladung juv
Berhandlung am 30, Mary 1898 erhalten bat, ver|dhiedere
Wftenjtitce betreffend Rujtellung bded Nrteild und eine Befdyeint-
gung ves Gerichtajdhreiberd bed Handeldgerihted ded Seinedepars
tementd, folgenben Inbalted: « Nous soussigné, Greffier asser-
» menté au Tribunal de commerce du Département de la
» Seine, certifions, aprés vérification faite sur les registres
> tenus au Greffe, en conformité de l'article 163 du Code de
» procédure civile, qu’il n’existe, sur les dits registres, au-
» cune mention faite aux termes de l'article préeité, établis-
» sant qu’il y ait opposition & I’exécution ou appel du juge-
» ment rendu par le Tribunal de Commerce de la Seine le
> 26 avril 1898 entre . . . . (folgen bie Mamen der Parteien). »

Der  Refurrent erhob eine NReibe von Eimwendungen gegen
oad Reditddffmungsbegehren, welthe inbeffen vom BegivEgerid)is-
prifiventen von Sdhaffbaufen famt und fonderd al3 unbegriinbet
guriicgewiefen worden find. Durd) Wrteil der gemannten Geridhts-
ftelle vom 30. Oftober 1901 wurbe die nacgejuchte definitive
Redt3dffnung fitr vie jur Betveibung aunfgegebene Fordevung be-
willigt.

C. Diefen Entjdheid fidht der Nefurvent duvd) Refurfeingabe
vom 30./31, Degember 1901 an, und pwarv gefilipt auf Art. 175
AbJ. 3 ved Bunbvedgefehed itber die Organifation dev Bunbes-
vehtspilege. Er jtellt ven Antrvag:

,&3 fei pad angefochtene Crfenntnid bed Begirfdgeridhtdprafi-
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bentet aufsubeben, die LVolljtredung bed Urtellz bed Hanbeldge:
richte3 bed Seinebepartemented vom 26. April 41898 nidht u
Sewilligen und bag Betreibungdamt Sdaffhaufen aufzujordern,
bie eingeleitete Betreibung oufzubeben.”

Der Peturrent Balt jamtlide Sinfprachdgriinde, die er gegen:
fiber demr ReditdBffmingsbegehren erhoben bat, aufredit. Diefelben
feiert vom DBejiviBgevichtdprafiventen unvidytig beurteilt voorbest;
teil3 felen Tatfaden unrithtiy angenommen, teild rvidtige Tats
fachen vechtlich unrichtig beurteilt worden. Refurvent verlangt Cin-
tretert in die Prifung aller frither und jest vovgebradyten Tatfachen.

D. Der Bertreter ber Konfurdmaijje der « Banque d’Escompte
de Paris » beantragt bie Wbweifung ded Refurfe3.

Dad Bundedgericht 3leht in Crwdgung:

1. Dad Bundedgericht ift gemdf Wt 175 D.-G. jur Beur-
teiflung von Vejdpwerdenr Privater betreffend Berlebung von
Gtaatvertvigen fompetent, {oweit die fantonalbehdrdlichen Ent-
fdheidungen endgiiltige find und nidit durd) andere RechtSmittel
bed Organifationdgefebed angefoditenn werben unen (Org.-Gef.
Art, 182, 2). Da ver angefodhtene Recht3dffnungdentjceid nicht
auf bem Wege ber BVerufung weitergezogen werbent faum, fo ijt
ble Kompeteny ded Bundedgerichted gegebent, joweit eine BVerlegung
ber Beftimmungen bes frangdfifd-jdhweizerijdhen Staatvertrages
fiber bent Gerichiditand und die Bollzichung von Eivilurieilen be-
hauptet wirh. Dagegen fann e3 {idh nidht etwa darum Hanbdeln,
bent angefochtenen Gntjcheid nady fever Richtung und im Wllge-
meinent nady feiner RNidptigleit 1t {iberpriifen. €3 ift daber nur
auf bdiejenigen Uudfithrungen ded Refurrenten einguiveten, welde
ble behauptete Verlebung ded Staatdvertraged betveffen.

2. Unter denjenigen Beftimmungen ved Staatdverirages, in
bertent die allgemeinen Bebingungen ber Urteildvolljtvedung auf-
geftellt find — Ant. 15, Art. 16 ARiff. 1, 2, 3, Art. 47 3iff. 1,
2, 3 — Definbet fich nur eine, — ndmlidhy bie von Wrt. 16
Riff. 1, — bderen Verlepung der NRefurrent nidht behauptet Hitte,
Hievaud evgeben fih nicht weniger ald fechd Nefurdgritnde, von
benen einer, ndmlich der auf Wrt. 17 Riff. 2 begitgliche, feiner=
jeitd auj zwel verfdhicdene Crivdgungen geftipt wird.

3 empfiehlt jich, Dei ber Unterjuchung iiber die Begritnbetheit
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be3 refurrentifthen Stanbpuntted mit ey Pritfung  derjent
Cinwendungen u beginnen, die f } Gt
s ftﬁgn, 3u beg , Die fidh auf Avt. 17 ve3 Staatdver:

3. Der Refuvrent madht geltend, bad Handeldgeri Seine-
bepartements fei nad) Art. 1 bes @taafﬁ%mraggfg‘i bcfic;:gg
?Irt. 58 %3 und Art. 8 R.-B. jur Ausfillung eines llrfeﬁé
ibm 'gegenuber nicht fompetent gewefen, unb e3 fei dalier bie
Bolliehung des rteils gejtlitt auf Avt, 17 Biff. 1 be3 Staats-
bgriragg’: gu verweigern gewefen. Yudy habe da3 genannte @ericf)i
feine eigene Sompeteny nid)t von Wintes wegent  gepriift, wa3
tach ?Xrt. 11 e Gtaatdvertraged bitte gejdselen follen f;nbern
eé fei bon'ber unrichtigen Anficst audgegangen, ber,‘BeHagte
thrme audy in Beug auf diefen Punft fontumagiert werden

.fbem Refurventen ift allerbingd suzugeben, bafy die ﬁlagé auf
(?msaf}fung bev gweiten Hilfte bes Uttienbetrages eine rein per=
{nliche war und daber gemdf et 1 pes Staatdvertrages, wie
audy nach Are, 59 B-B. an uny fiiv fidh om %s[}nﬁtge' e3
%eﬁagfeu. bitte angeftrengt werben mitfjen. Hlein biefe Seftims
mungen jind befanntlich nicht in per Welfe wingender Ratur
bﬂag die Partelen midyt auf efnen andern @erid;tﬁftaﬁb proragierm’
fdnnten. €3 famn fih baber nur fragen, ob bie Parteien in casu
au'f dad Handeldgericht ves Seinebepartementes provogiert Baben
f'Btefe Jrage mug bejaht werden, und e3 geniigt in biefer 238:
§;ebéngc£) cmijQ ba[é Usteil be3 Bumdedgericites vom 10, Suli 1901

acen Diel gegen Bo ® ¥ f i
e el gbeg; meﬁenimeau , tndbefonbere auf Crwigung 2

@atten mu abev bie Partefen auf bas Hanveldaer:

Qetne provogiert, fo war biefes @eric[)tr jur aggféﬂéiiaggt lbleti
teild, um ht'eﬁ’en Lollziehung €3 fich Banbelt, Fompetent,

‘Dizrcf) bie Feftftellung diefed Refultates ift bie Frage gegen-
ftanbalod geworbent, mit welhem Grade won Griindlichleit bas
genannte @'eric‘f;t feine eigene Kompeten gepritft Habe, Dennt e3
ift o£)§te woeitered flav, baf ein tatfachlich Fompetentes Gericht
fidh nicht gegen eine Beftimmung bergehen famn, beven eimgiger
3mecf e5 1Jt, bem Grlaf eined materiellen Urteild feitend eines
infompetenten Ridhterd vorzubeugen. '

* A S. XXVIL, 1, S, 319 ff.
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4. Der Refurvent hat fodann geltend gemadht, dad in Art. 17
Riff. 2 be3 Staatdvertraged aujgeftellte Nequijit bder gehbrigen
Gitation fei in casu nidt vorbanbven.

Bwar anerfennt der Refurrent, daf ihm am 31. Wirg 1898
eine Borladbung zu der auf dem 26. April angefepten BVerhandlung
sugeftellt worben fjei, aflein er bemdngelt die Urt bder Citation,
und zwar in boppelter Hinjicht:

Gritend batte ihm nad) feiner Unffafjung dle Verladbung gemdh
Avt. 73 Riff. 4 ded3 Code de procédure civile minbeftend einen
Wionat vor ber BVerhanbdlung jugejtellt werben mifjen, und nidht
mur 26 Tage. Dev Nefurrent gibt aber felber zu, daf er biefe
@invede vor Bezirt3gerichtdprafidium nidt vovgebradit Habe, Er
fann {idy aljo audy nidht daviber beflagen, daf bad Bejirfage-
ridhtdprdjidium bie UrteilBvollzichung aud dlefem Grumde nidit
verweigert habe. Cine bdiedbeyiiglihe Unterjuchung ex officio lag
der Bollziehungdbehdrde um fo weniger ob, ald ed jtch hier um
oie QJuterpretation audlindiihen Nechted banbvelt, wie 3 denn
auch Feinedwegs feftfteht, daf biefe Einreve, wenn fle vovgedracht
worden wave, hiffe gefdhilgt werben miflen. Im Gegenteil Hatte
viefleicht geltend gemacht werben fdnnen, daf der Mefurrent fatu-
tengemdf beim PBavquet ded Tribunal de Ire instance in Parid
Redytdoomizil Hatte und bdiefe Umidjtelle aftengemdf bereits am
19. Mary im Befige der Vorladbung gewejen ifi.

Sn gwetter €inte bemdngelt der Nefurrent die vt ver Citation
bedhalb, weil bdabel bie Vermittlung ded Bunbedrated ober dody
diefenige Dder Kantondregierung umgangen worden jei. Dem-
gegeniiber genfigt o8 aber, darauj binzuweifen, daf Art. 20 ded
Staatdverivaged eine joldye Bermittlung feinedroegd vorfieht. Jm
itbrigen ijt den Borjdhriften diejed Artifeld badurd) Geniige ge-
leiftet yorden, daf dle Borladbungdurfunde durd) Vermitilung ded
framzdiijchen  ®eneralfonfuld tn  Bividh und der SHaffhaufer
Volizeidiveftion dem Nefurventen zugefommen ift.

5. Der weifere Einwand ded Nefurventen, die Wollziehung ded
Wrtetld fel mit Nacdjidht auf Wet. 47 3iff. 3 de8 Staatsver:
traged zu verweigern gewefen, fanm nidt gutgeheifen roerden.
TWever bie Prorogation auf einen andern ald den verfafjungs:
mipigen Seridhidjtand, nod bdie Berurteilung eined Wftionirs
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gur Ginbezahlung bed Uftienbetraged verlehen it irgend weldher
Weife Formen ded dffentlichen Rechited dev Gidbgenoffenichaft oder
die Juteveffen ber dffentlichen Orbrung ber Schweis.

6. Was bie tn Art, 16 bed Staatdvertraged aufgefteliten Be-
dingungen fiir bie Urteildvolfziehung betrifft, fo ift unichit
ber auf Riffer 2 diefed Antiteld geftiihte CSinmwand ju peifen.

Ausd den Uften ergibt fich, daf die Urteildfignififation im Au-
guft 1898 vom Parquet de Paris an ben Winijter fitr dffent-
liche Arbelten, vou diefem an den franzdfifdhen Genevalfonjul in
Riirich und von diefem an die Polizeiviveftion Sdaffhaufen ge-
fanot worben ijt. Lehtere Umidftelle verjudhie weimal die Bu-
ftellung an den NRefurvenien; derfelbe hat aber bie Unnalme
vefiifiert. Hievauf wandte fich bie Polizeibiveftion an dbie Munizi-
palbehdrde (Prafidium bed Stadbirated), welde ibrerfeitd ben
Sefurrenten aufforderte, vor ihr zu erjcheinen, und bie Crifjnung
und Rujtellung bed Urteild entgegengunehmen. Dev NRefurrent
fieg durd) feimen Unwalt erflaren, daf er bdie Erdffnung ober
Buftellung bde3 Urteild, fowie febed andern Uftenftitfed eined
frangbfifjhen  Gerichted verweigeve. Leber fei bder franydjifche
Richter fompetent, nody fei die Eitation und die Urteildzuftellung
oauf ridtigem TWege erfolgt.

Die Urteildnotififation ging mit dem BVermert ber Wnnabhme-
verweigerung und unter Begleitung der KLovvejpondenzen uriid,
Dag Driginal der Urteildnotififation, welde dem NRefurrenten
augeitellt werden wollte, von diefem aber vefiijtert worben ift, liegt
ebenfalld bei den Aften. Da eine gewaltjame Cinhandigung nidt
verlangt werben fann, fo mup bdiefed Dofument in BVerbindung
mit ber vom Refuvcenten nicht beftrittenen wieberholten Annafme-
verweigerung ald ur Grfilllung bed in Wrt. 16 RBiff. 2 aufge-
ftellten Requifited gentigend evachtet werden, vorvaudgejest, daj
bie Wnnafmeveriveigerung nidht aud jtichhaltigen Sriinden erfolgt
fei. Der Refurvent Hat feptered behauptet, und zwar dedhalb,
weil Bei dbem Werfudh, dad Urteil juzuftellen, ber Bunbdedrvat und
die Kantondregierung umgangen worden feien. Sur LWiderlegung
diefes Standpuntied gentigt 3 inded, auf die sub 3 Bievor i f.
nambaft gemachten Griinde zu verweifen.

7. Der andere auf Art. 16 bed Staatdvertraged geftiibte Ein-

xxvir, 1. — 1902 &
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wand begieht fih auj dle in Riff. 3 bdlefed Wrtifeld geforderte
Befcheinigung ded Gevichtdichreiberd. Dev Refurrent bebauptet,
bie bei ben Aften [liegende Bejcheinigung, weldhe war fitr eine
Grefution in Franfreich gemiigend fei, entfpreche nidht bem Er-
fordernid be3 Wrt. 16 Riff. 3 ded Staatdvertvaged. €3 jei nur
bejcheinigt, dbaf tm Woment dev Vefdeinigung feine Appellation
pber Oppofition vovgemerft Jet, dagegen nicht, da fein Redhts-
mittel melr evgriffen werbent fdune.

Diejer Cinwand berubt ouf eimer unridtigen Hudlegung vou
Art. 16 Biff. 3. €3 ift nidht Sade ved Gerichtd|chreibers, und
e3 Bat ibm aud) bet Ub{hlup be3 Staatdvertraged nidt uge-
mutet werden wollen, eine Bejcheinigung fiber dble Redhtdjrage ab-
sugeben, ob gegeniiber eimemr beftimmten rteil nod) ein Nechts-
mittel ecgriffen werden fbume, jonbern wenn Wi 16 Bijff. 3
eine Bejdeinigung fiber bagd MNidivorliegen eined Jteditd-
mittefd verlangt, fo Bat fich die befcheinigenve Umisjtelle auf bdie
Unterfuchung 3u befdrinfen, ob ein Nechtdmittel angemeldet
fei. DaR died in casu nidgt ber Fall fei, ift durdy bie Det den
Wften liegende Befdheinigung erhdvtet,

Der Returrent behauptet (brigend jelber nicht, baf er irgend
ein Rechtdmittel gegen bad Urteil evgriffen bhabe, trogdem er nady
feinert eigenen ngaben biegu bdrei Jabre lang, ndmlidh big guc
Bidndung, Seit gehabt Hitte. ,

8. SdhlieRlich it noch der lehte Gimwand bed Fefurventen zu
priifen, baf ein vechidfrdftiged Urteil, wie jolded nach Art. 15
ved Staatdvertraged erfordert iff, gavr nidil melr vorliege, weil
2a3 von ber Gegenpartet produgierte Uvteil gemdap Art. 156 bed
Code de procédure civile verjahrt fei.

Der genannte Avtitel »ed3 Code de procédure civile be=
fimmt in bev Tat, dag alle Kontumagurteile 6 Dionate nady
ihrer Ausfillung dahinfallen, faltd fie nidht inmert bdiejer Frijt
oolfzogert werbent, wad wvon der frangdiijben Juridprudeny (gl
Pandectes francaises périodiques 4893, I, &. 527) im An:
fhlug an et 159 leg. cit. babin interpretiert wird, daf inmert
ver jehdmonatlichenr Frijt frgend eine Crefutiondhandlung vorge-
nommen und dem LVevurteilten notifiziect werden muf. ,

In casu ift nidt bejtritten, daff die KRlagpariei dem Refurrventen
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gegenitber am 20. Augujt 1898 einen Bahlungsbefebl (comman-
dement) unb am 24. Auguft 1898 einen Verluftidhein (procés-
verbal de carence) audgewirft Bat, weldy lepterem sufolge am
24, Nuguit von dem Fuftindigen Beamten foujtatievt worden ift,
bag ber Mefurvent in Franfreidy weder WMobilien nody SJmmo-
bilien bejie, auf weldje gegriffen werben Fonne, bag alfo bie
Crefution teinen Crfoly gebabt Habe, Dev Refurrent behauyptet
nun aber, innert der Frift ved Urt, 156 cit. feirterlei Betreis
bung3ucfunbe evhalten u Haben. TWeber bder Sahlungsbefehl nodh
ber proeés-verbal de carence feien ibm¥gugeftellt worbeit, fa
e fei micht eimmal der BVerfudy gemacht worden, die Sujtellung
biefer WAftenjtiicfe gu Dbewirfen, fondern e8 Habe einfach das fran-
oitiche Genevalfonfulat in 3dividhy jene Dofumente mit dbem Ver-
merf der Annahmeverweigerung uriigehen lajjen,

Dieje Darftellung it durdaus neu. BVor Beglrtdgerichtaprd-
fibium Batte dev Beflagte die Berjahrungseinreve dar auf geftiit,
vag die beiden Crefutionshandlungen nicht in Schaffhaufen, jon=
vern in Parid vollzogen worden jeien, nicht aber davauf, baf
ev von benfelben innert der fechdmonatfichen Frift feine Keunt-
wid erhalten habe. Selbft wenn 3 mm richtig wive, daf ber
Fefurvent innert der fechdmonatlichen Brift bed Aet, 156 Code
de procédure civile von bem commandement und bvem acte
de carence feine Kenntnid evhalten Habe, o fonnte body nich
gefagt werden, dag da8 Beivf3gerichtdprafivium burch Michibe-
viidjichtigung diefer im Redytsbfinungdverfahren gar nicht geltend
gemadyten Tatjache den Staat3vertrag verlest babe.

Ubrigend liegen bei den tten zwei auj den Sablungsbefepl
unb den acte de carence beiigliche Nstififationdurfunden, auf
veen 008 frangdiifche Genevalfonfulat in Biwih unterm 31.
Auguft 1898 bvie Annahmeverweigerung befcheinigt BHat. Sollte
e§ ridhtig feinm, was ber Nefurrent befouptet, daf bdiefer Befdei-
nigung feine fpestell auf biefe Beiben Attenftitefe bezligliche n-
nafmeverweigerung, fonbern lediglich bas Schreiben bed nivalied
bed Refurrenten vom 23. Auguft 1898 zu Grunde liege, fo
bitte jidy der Refurvent Bew. fein mwalt diefed Rejultat felber
guguidyreiben. €8 war aum minbeftent febr nabeliegend, die effef-
tive Ruftellung der Heiden Notififationen an bem Refurrenten am
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31. Nuguft al3 unaudfithrbar ju betraditen, nachem der Unwalt
bed Nefurrenten adht Tage uvor johriftiicy ectlivt hatte, dag er
,bie Grdffnung ober bie Bujtellung feded andern Nftenfiiicfes
eined frangdiijhen Gevihted” verweigere. Wngefichtd diefer, in
einer vom Umwalt ded Nefurremter al3 adht anerfannter, bei
ben Uften liegenden Grfldrung ift 3 unbegreiflich), wie in der
Refurdidriit gefagt werden farm, die ,Originalerflivung vom
23. Nuguft 1898, welde nidht zu ben Wlten gegeben worden
ift,# gebbre nur zu dem die Mvteilnotififation begwecenbden At
Nr. 2798.

9. Nadhvem fidh auf Grumd Der vorftebenden Grwigung die
Nnbegriindetheit famtliher von ber RefurBpartel gegeniiber dem
Urteil ded Bezirtagerichtdprafiviums vom 48, Jult 1901 er-
fobener auf den Staat3vertrag geftiihten Cinwendungen
ergeben Bat, ift €3, wie bereitd in Crmwigung 1 audgefihrt, itber-
fliiffig, in eine neuwe DBeurteilung der lbrigen vor Bezirtdge:
richt8prifivium geltend gemadyten Einveden eingutveten, wie dev RNe=
furrent verlangt, jondern da3 Bunbvedgeriht ald Staatdgeridhtdhof
Bat fich anf die Feftjtellung zu bejchrinten, daf bad vorliegende
Recytddffnungduvteil feine Berlebung ded franditfch-fehmweizerijdhen
Gevidhizjtandavertraged enthilt.

Demnad) Hat dbad Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

12. Gntfdeid vom 14, Januar 1902 in Saden
Thenrillat, Beuret & Cie.

Unpfindbare Gegenstdnde : Taschenuhr eines Knechies.
Art, 92 Ziff, 1 Sch. u. K.-Ges.

lfbie Refurventen Jatten dem Johann Weifter, Knedht in Bin-
ningen eine Tafchenubr fliir 36 Fr. verfaujt unter BVorbehalt ded
Gigentum3 58 nady erfolgter Boblung bed vatenmweife zu ent-
rifi}tenben Raufpreifed. Da Meifter laut Angabe ber RNefurrenten
mit ver btragung jeiner Schuld im NRicdjtande war, Hoben diefe
fiiv die verbleibende Preidreftany Vetreibung gegen ihn an umd
vgr[an:gten Pfandung der fraglichen Nhr. Das Betveibungdamt
nfreﬁ jie mit ihrem Begehren ab; ebenfo auf erfolgte Bejdhwerve
bie fantonale Auffichtabehdrbe, wovauf fie rvedhizeitiy an bdas
Bunbedgericht vefurvierten.

Die Schuldbeireibungsd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwigung:

€3 ift mit der Bovinftan davon ausdzugeben, daf eine Tafden-

ubr Beutyutage fiiv eimen Arbeiter, und war audy fir enen



