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auf bie Sadbe gendiigt wav. Und wenn {ie a)nber}ettﬁ
gglgegr aI;RI&gerin im Strafprogefie auftrat, o Yd’?emt bted eben,
wie erodbnt, lebiglhdy sum  Swece gejdehen 3u fem:,‘ mn burdy
Erbringung bed Fakrheitzbeweiied fich per gegen lie e.rgnﬁegeq
Smjurientloge widerfepen zu fﬁnnen: Fody ju beadhten ijt b{x eté
paf i dem Gutaditen ded Amidgebilfen vou @urf‘es, auf we che
bad angefocytene Erfenntnid fic fiigt, Jelbft erflart mtrb,._ bmi
Pachter Wolf wiffe laut dev Motivierung der ergangenen geritht=
lichen Urteile turch die vt Dber Beupung per Pachtliegenjchaft
etweldhe Vevanlaffurg zu Dden Prozejfen gegeben .I)af)en, tmb baf
auch bie Bovinfrawy die tatichlichen f)IngaBen i ber ﬁefn}:és
foheift, mit voelchen bie Refurrentin e %org'eben red’;if'ertxgvt,
nicht alg unrichtig Dbejtveitet wund ber'ﬂh‘efurrentm nament'lllcf; bie
Gigenfhaft ber Sparjambeit und vidhtiger E}%ec“f;m.mgéfuf;mn%
nicht abipricht. Nady alledem lait fich aber un'mog'hd} fagen, ; >
fei fiir dle verfiigte Bejchrinfung bev Refurrenttn i bex.: S'ganlé
lingafahigteit genitgend Grund porhanben, um Tn’ weniger “a[
ihre Handlungdmwetfe offenbar wefentlich dem téereé[)'ttgten @efubf
entfprang, die Jutevefien ibrer Rinder al3 Gigentiimer ver frags
lichen Pachiliegenichaft beftmdglichft wahren zu jollen.
Demnad) Hat bad Bunbdedgerich
erfannt:
Ser Returd wivd begriindet erflirt und damit dad angefoctene
@rfenntnid bed lugernifhen Regierungdrated vom 16. Jtovember

4901 aujgefioben.

1. Sehuldbetreibung und Konkurs. N 8, 35

II. Schuldbetreibung und Konkurs. — Poursguite
pour dettes et faijllite,

8. Urteil vom 6. Februar 1902 in Saden
Woodbrugger gegen Breu.

Kana das kanionale Rechismiliel der Revision auf das Nachlassver-
fahren Anwendung finden ? — Behauptete Verletzung des Art. 64
B.-V. und Art. 2 der Uebergangsbestimmungen dazu. — Verhdli-
nis von Bundesrecht und Kanlonalrecht mil Bezug auf den Nack-
lassvertray.

A. Der Refuvdbetlagte Brew, fiber weldhen der Konfurd erdff-
net worden wav, hatte einen Nadhlafvertrag vorgefdhlagen. Gegen
beffen Beftdtigung erhob ber RNefuvvent al3 Gliubdiger besd Kon-
furfiten Ginjpruc) und bad BegirBgericht Oberega al3 uftindige
Rachlafbehdrde verwarf bemw eingeveichten Entwurf, va er bdie
nady Art. 300 B.-§. betr. Schuldbbetr. und Konhurd erforverliche
Bujtimmung dber GSliubiger nicht gefunden hatte. Spdterhbin fam
infolge neuer Bemithungen bded Nefurdbeflagten ein verdnderter
Sollofationdplan 3u ftanbe, der unangefochien blieh. Geftiigt hievauf
verlangte jener bei der Nachlagbehdrde Revifion bed frithern, in
Rectstraft ermadifenen Entjdheided. Dad Beyiv3gericht Obereggy
evfanute am 22, Suli 1901, auf bad Begehren werde, ba e3 un-
gefelidy fei, nidht eingetveten, Anberte aber auf ermeute Gingabe
bed Jefurdbetlagten jeine Wnfiafjung, indem e3 durdy Urteil vom
2. Oftober 1901 die Buldffigleit bed Revifiondverfahrend bejabite.
Ded Rantondgericht pflichtete auf erfolgte Appellation der Vor-
inftany Dei,

B. Gegen diefen Enifdeid ved8 Kantondgerichtd vom 24, Ofto-
ber 1901 ergriff Moodbrugger redhizeitig und in vichtiger Form
pen flaatdrechtlichen Refurd and Bunbdedgericht. Gr beantragt
Aufhebung bed Urteild, da ed eine Verlepung von Art. 64 B.=B.
und Art. 2 ber Ubergangdbeftimmungen zur BB, involviere,
inbem Das3 Geridht bie fantonale Clivilprogefordnung an Stelle
ped Bunbedgejesed betveffend Sdhuldbetreibung und Konfurd an-
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gewenvet Habe. Die Bejtimmungen iiber den MadylaRvertrag finden
fich in jemem Bunbedgelepe, e3 felbit ordue bdad eimgujdhlagende
Bevfahren und iberlajfe bew Kantonen lediglidy dle Beftellung
per Nachlafbehdrden. Vel bdeven Entjdeibungen bandle o3 fidy
nach wieberholter Feftjtellng ded Bunbdedgerichtd nidht um die
Hanbhabung civiler Jurvidvifiion, jondern wn fte der freiwilligen
GevichtBbarfelt gemdi bden im cilferterr Bunvedgefehe erteilten
Jtormen, wie dennm audy bdiefe Funftionen nidht notwendig ven
orbentlichen Gevichten iibertvagen fein milfjen. Daber fommen,
felbit wo jene al3 MNadylagbebdvdenn eingefest feten, wie im Kan-
ton Appengell, nidht die BVorjdriften ded fantonalen Clvilprojefied
qur Anwendung. Gegen dem nady Avt. 304 AL 2 bed citierten
Bunbvedgefeed befdroerlich u treffenden Entjdeid gebe vad Bun-
bedrecht nur ein Redtdmittel, die Berufung imnert 10 Tagen
gemdp Art.. 307 ibidem; die NRevifion eined in Redhtdfraft ers
wadlenen Erfenntnified fei nicht vorgefehen und dafer unguldijig.
Nbrigens bifoe die Borlage eined mneuen, abgedndevten Nadlaf-
verfraged feinen Nehidgrund, dle Abweifung ded friheren man-
gelbaften zu veoidieren. Die dem Refurrventen von ber fantonalen
Sujtang  auferlegten Gerichidoften wiberfprechen bem Gebithren-
tavif jum Bundedgejes betveffend Schuldbetreibung und Konfurs
unb felen daher zu veftituieven,

Der Returdbeblagte beftreitet vorab dle Kompeteny ded Bunbed-
gerithtd, da ihm bad FMedht der Obevaufjidt fiiv dad Gebiet ded
Jtachlafvertvaged nidt zujtebe, eventuell ivdgt ev auf Abweijung
ped JMefurfed am, weil dad fantonale Progepredht bie ungentigen-
vent bunbedgefeplichen Beftinmungen iber dad Verfahren Heim
Nadylapverivag evgdngen mijle und daber audy bad NedyBmittel
der Jtevifion ulafjen biivfe.

Aud wefentlih gleihen Erwigungen folgert audy g Kan-
tonggericht von Appengell J-MNh. in feiner Vernehmlajjung anf
pent Jefurd bie JInfompeteny bed Bunbdesgerichted, eventuell die
matevielle Wnbegriindetheit der Bejdymerde,

Dag Bunvedgericht zieht in Crwiagung:

1. Dag Bundedgericht ift ur Cntjdeidung ved Refurvfed fom-
petent. Allerdingd vermag nidht die Anrufung von NAvt. 64 B.-B,
jeine Suitdndigfeit su begrimden, demst wie {dhon tm Fall Roijet
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(?Imt.I. Samml. ber bunbdedy. Entjch., Bo. XIiI, ©. 432 . 2)
unbv Ipaterhin  wiederfolt audgelprochen wurde, garantiert je;ner
Yrtifel nidht ein verfaffungdmigiges Redht ver Birger im Sinme
beg Art. 178 DOrgantf,-Gef,, jondertt ovdmet nur ben Umfong der
Sefepgebungdgemalt des Bundes ; wohl aber geniigt bie Hehauptete
éBerIe%ung bed Wrt. 2 ber ﬁbergang%efﬁmmungen gur Bunbes-
nerfan’ung, beun wad) Fonftanter bundedgerichilicher Rraris ift
aud biefert Grunbde eine jtaat3reditliche Bejhmerde guﬁ&ﬁig}iefem
baé’ Bunhedgericht, wie im vorliegendent Falle, nidjt alé’@im'lz
gevicht3hof angerufen werdenr Fumn (ogl. Amtl, Samml., By, XXVI
1.' ., @.‘308 Grw. 1 und bdie dort citierten Entidyeide). Die tt;
Betben' 5fcefur§’8eantmortungen erhobene  Rompetenzeinrede it un-
gutreffend; fie Bajiert offenbar auf der vecdhtdivrtiimlichen -
?d)auung{ e8 Bandle fich Bier um eine Befdwerde gemag Act. 19
;:é ?ﬁufnbe@ge]'egeé betr. Suldbetveibung und Sonfurd, wibrend
v Jtelurrent dad Buudedgericht a3 Staatdaeri i
auf Art. 178 Drganif.:@ef.f ant?uft. PSR 1ty
2. Sn b‘er Sadpe felbit 1t zu entjdheiven, o6 fiiv dagd Berfalh-
ren bgtm Nadlafvertrag  bie appenzellijche  Etvilprogefordnung
a}tfnmbﬁar, ob fpestell bas davin anecfannte RechtBmittel der Re-
Etfwn grundfiglich suldfiig jei. Der Refurrent verneint Diefe
srage, oa Dad Bunvedgejefy betr. Sduldbetveibung und Konfurs
n'tcf)f e dad materiefle Nadhlafredyt, fondvern audy dad ugehi-
vige Berjabren evidhdpfend Habe tegeln yoollen, und jomit feine
fantezfa!red;uli{{;en Beftimmungen jur Grglngung beigezogen wer=
den bur[er't. Diefer RedjtBauffafiung fann fedoch uicht beigetreten
weﬂrben, vielmefr ift voun ben Crodgungen audzugehen, welche
dad Bundedgericht in Sachen Bulliger (Wmil. Samml,, Bb. XXIX?,
1. ¥, &.199 ff.) audgeiprodjen Haf, wo nad eingebender Unter-
f%tcf)ymg ber Kompetengen, weldbe dem fantonalen Gefesgeber im
@efmite ve8 Betreibungs- und Sonturdrecited gemdy der Bunbdess
ﬁgrfaﬁnng und dem Bundegefes von 1889 sufteben, audgefithrt
‘?trb, .bcx}; bie flaatdredtlihe Stellung der Jlachlagbehdrven, da
fie, objchon ifre Tdtigfeit nidgt al8 eigentliche Suriddittion gelten
fa"nn{ analog dent in Shuldbetreibungsd- und Konfurdfadhen zu-
ffanb{gen Gerichten von den Kantonen beftellt werben, aud) mit
Riidicht auf thr Verfahren derfenigen jener Geridyte entfpricht.



38 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. Il. Abschnitt. Bundesgesefze.

Danad) &t die Normievung ifred BVerfahrend in bdie Madht:
befugnid ber Rantone, foweit da3 Bunbedgefep felbjt nicht be-
jhrantende Beftimmungen anfgeftellt hat. Nun vegelt diejed tm
allgemeinen nur den Snbalt, nidht die Fovm dev Funttionen fener
Behoroen, ed bejdyrantt fih in formeller Hinfidht auf die Fejt:
legung weniger Grundidge, 3. B. Anbhbirung ded Schuloners,
Art. 294, Vorladung der Glaubiger ur BVerhandlung, Avt. 304,
Brift von 10 Tagen fiic eine eventuelle Appellation, Art. 294, 2,
Art, 307 u. . w. Diefe allein hat der Fantonale Sefehgeber ald
bindenbe Wnweifungen ju velpeftieven, wibrend im dbrigen fitv
bad Verfahren fantonaled Progefredyt mafgebend ift. Wenn daber
die ordentlichen Gerichte be? RKomtond Wppengell J.-Mb. fitr ihre
suntiionen ald Ytacdhlagbehirben bie fantonale Civilprozegordnung
amwenden, fo widerfpridht diefed Bovgehen alfs a priori den Jn-
tentionen bed Bundedgefehgeberd nidht, tm Segenteil erweift 3
fih ald bie betm WMangel von eidgendifijchen Vorfdyriften Aber
ben Gang ded Verfahrend eingige mbdgliche ¥jung. Die Frage,
ob fatt der GivilprogeRorbnung ein andeved fanfonales Gefep in
Unmendung fommen follte, hat der RNefurrent wicht aufgeworfen;
fie witrbe dtbrigend fliv dad Bundedgericht nur in Betvadt fallen,
fofern bavaud eine Werlepung verfajfjungdmipia garcmtiez?ter
Redite abgeleitet werden wollte. Dagegen bhat dad Vunbedgericht
s pritfen, ob die tm Cingelfall zugelafjenen %efﬁmmungen_beﬁ
fontonalen Redyted, alfo in casu ba3 FRedhtdmittel der Revifion,
nicht die {iir dad Verfahren aufgeftellten Grundfise bded Bunbed=

gefetsed veleen, weil davin ein Berfioh gegen Ant. 2 dev Mber=

gangdbejtimmungen zur Bunvedverfafjung legen wiivde. Jun Hat
ber Refurvent eine Verlepung {oldher Art yoeder diveft behawptet,
nodh ift fie feinen Unbringen zu entmehmen, denn fein Hinweid
varauf, daf vad Bunbdedgefep bdie RNevifion nidt evwdibne, ift obhne
Belang, da dad fantonale Redit, wie oben in WAblehmung ded
primgipiellen Stanbpunfted ded Refurventen audgefihrt wurde, an
fih ergangend einireten muf. '
Nbrigens ijt ver RefurBantwort bed RKantondgerichted bdarin
burdhaud betzujtimmen, dag die Nevifion nady threm Swed dev
Verbefferung eined mateviell unberechtigten Cntjheided ber vom
Bunvedgefepgeber beabfichtigten Drdbrung ded Nadilafoerfahrend
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i feiner Weife widerfpridyt. Audh ver Refurrent Dat feine Jn-
fonweniengen nambaft ju madhen vermocht, weldje aud der Rulaf-
jung der Revifion fiiv die Durdyfiibrung ved BVerfahrensd veful=
ttevenr jollten,

3. Crgibt jich fomit, dap in bem angefochtenen Gntfdheid efne
Berlepung de3 Avt. 2 der Ubergangsbeftimmungen zur Bunbes-
vecjajiung nidt gefunden werben fann, fo ift der Meturd ald
unbegrinvet in allen Teilew abumweifen.

Demnad) hat vad Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird abgewiejen,

III. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

9. Eztrait de Varrél du 26 février 1902, dans la cause
F-L. Catlier & C'* ¢. Quaniz.

Recevabilité d'un recours de droit public contre un arrét
incident rendu sur une question de procédure cantonale dans
une cause susceptible de donner lieu & un recours en réforme au
Tribunal fédéral.

Sur cette question, le Tribunal fédéral s est prononcé
comme suit ;

Le Tribunal fédéral a jugé & plusieurs reprises qu’un re-
cours pour déni de justice n’est pas recevable contre de
simples jugements ineidents des tribunaux cantonaux, mais
ne peut étre formé qu'aprés le jugement au fond. Toutefois,
abstraction faite du point de savoir si Varrét dont est recours
ne peut pas, au point de vue de ses effets, étre envisagé
comme un jugement au fond, les raisons ci-aprés militent
pour que, dans le cas particulier, il soit fait exception & la
régle.

Il est sans doute possible que les recourants obtiennent



