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fleibung ber Gegenforderung ded Veflagten i eine Widertlage
veren wabren Jubalt nidit beeintrachtigen tdune. Diefe Interpre:
tation einer fantonalen Gefebedvorjdrift Hat dad Bundedgeridht
nidht gu fiberpritfen, um {o iweniger al3 bie Jlefurventin feine
Jedhtdveryveigerung in dem Sinne bebauptet, der fantonale Ridy
ter Habe dad Gefep willtirlich oder offenbar unviditiq angewenbdet,
Aber audy abgejehen Htervon Dandelt ed fich im vorliegenden
Falle tatiadhlicy um eine Kompenjationdeinrede und nidt wm eine
Wiverflage. Denn mafaebend ift ver Jubalt ded vom Bellagien
geftellten Nedytdbegehrens, nidht feine formelle Einfleibung. Und
diefer Jnbhalt ijt der, dafy der Betlagte Ubwetfung der Forderung
per Refurrentin beantragt mit Midficht auf feinen Fompenjablen
Gegenanjpruch, welden ber Uppellations: und Kafjationshof
demnad) nur injoweit u beuvteilen DHatte, a3 er qur Kompenfas
tion geftellt worben ift. Daber ift denn audh weber dle Frage u
pritfen, ob die Gegenforderung bed Beflagten in einem vechtlichen
Bufammenbang mit der Hauptjorbevung jtebe (weil died jliv die
Mbglichleit der Kompenfation gleichgitltig jt), nod) die andere
Frage, ob der Gegenanjpruch bved Veflagien an jich Tompenjobel
fei ober micht (well diefe Frage in bad Privatvedht gehdrt unbd
mit Urt. 59 ber BB, nichtd u thun hat). Da nadh dem Ge-=
jagten ber Beflagte fetne Widerflage, fondern eitte Komypenjations-
einvede erhoben hat, ift aber Wrt. DI ver B.-B. nidht verlet und
muf bdie Befchwerde der Refurventin abgemwiefen werben.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Nefurd mwird abgewiefen.
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6. Mrteil vom 19. Miry 1902 in Saden
Bajdnonga u. Willi gegen Bed-Hely.

Form, spec. Begr&;?durzg des staatsrechtlichen Rekurses. Art. 178
Ziff. 3 Org.-Ges. — Art. 58 B.-V.

A. Jnfolge einer Bet bder Hol3flifung im Vorderrhein im
Gritbjahre 1898 eingetretenen RKollifion ermudhien Forderungd-
anfpritde wifchen der Firma Bafdmonga & Willi einer- und
Lh. Bed-Helo anverfeits. €3 war eine Pavtie Holy, welthe3 der
Fiema Bajdnonga & Willi gehdrte und nach Cms beftimmt
war, in ven Farfehfanal bet Neichenau georumgen und dort ge=
lanbet worben. Bed=Held verhinderte die Abfubr diefes $Holzed
bureh dle Cigentitmer unb madte davauj ein Retentionsredyt gel-
tend fire eine Jordevung vor 280 Fr. Landungstoften, Lagergeld 2c.
Bajdnonga & Willl eclannten viefed von Bed-Held in Unfprud
genommene Forderungd: und Retenttondred)t nidht aw. Bielmebr
verlangten fie ihrerfeits eine Bergiitung von 865 Jr. 65 G13.
eventuell nady richterlichem Grmeffen fiir ben Schaven, weldher
thnen burdy die ordnungd: und rechtdwidrige {logung bed Bed:
Held erwadhfen fet.

As die Firma Bafdnonga & Willi diefen Anfpruch beim
Rreidgevicht Trind Flagweife geltend machte, frellte bie Partei Bed-
Deld 28 Sefucy, bad Gericht wolle auf Grund von st 249
ber €-P.20. und geftist auf Avt. 7 und 35 ber Fldporonung
bie Rompeten ablefnen. Die Pavtel Bafdnongs & Willt erhob
bagegen Einvede, weil bad Begebren ded Beflagten und Wiver-
flagerd formell und materiell unjtatthaft und unbeguiinbet fel.
Dad Gericht entchied : , Auf biefen Proze wird nidt eingetreten,
voell 2a8 Rreigericht Trind nicht Fompetent ift.” Bur Begriin-
bung bed Cnijheived wurde i den Crwigungen bemerft, ber
vorliegende Proge fei weifeldohne ein Floganftand tm Sinne des
§ 35 ber Flbpordnung, worin Fldganftinde betreffend erlittenen
©dadent audbdritdlich evwifhnt werden. Soldye Fbftveitigteiten
ber Flogtommifiton als Spesialgericht gu fiberlafien, empfeble fich
beshalh, weil diefe alle Ubungen und Gebrdude der Fldgerel am
bejten fenne.
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B. ®egen diefen Gntjcheid erhoben die Kldger am 22. Februar
1901 Bejchwerve Dbeim RKleinen Jtat ded Kantond Graubimben.
Bur Begrimdung derfelben fithrten fie oud : Der Beflagte Habe
e3 unterfafien, ftatt bder Progepantwort bdie GerichtzjtandIeinvede
eingureichen und dad BVerfahren eimguidhlagen, welched in Art. 90,
248 uny 250 ber €.-P.-O. vovgejchrichen fei. Bielmehr Jei Bed-
Held auf fein quddriidlihed Berlangen vor dem RKreidgevicht
Zrind belangt worden. Nadtraglich babe er dann die Kompeteny
pe3 Gevichted wieber Deftritten. Wenn diefed nun dem BVerlangen
ber Bellagten Folge gebend die RKRompeteny abgelehut, die Kliger
an die Flopfommiffion fiiv dad Flufgebiet ded3 Rbeined gewiefen
habe, fo fei bied eime durchaud ungevedhtfevtigie BVerfligung, bie
einer Juftizverweigerung gleidhfomme. Tie Statthajtigheit eined
Ausnalimegerichted bediivfe eined fiviften Nacdhweifed, der Bier
nicht vorliege. Die Fldgorbnung fei fein Gefes, jondern eine
groprdatliche  LVevordbnung, die nidht die WMadyt Babe, den ver:
faflungdmdgigen und Yprogefrecitlichen Saly, daf bei perfdulichen
dorderungen der Beflagte an jeinem LWobnjike vor bem orbent-
tichen Nichter belangt werden fdnne, umjuftitvzen. Hbgefehen bie-
pon treffe der vom Gerichte angerufene Wrt. 35 der Flofordnung
im vorliegenden Falle auch nicht zu. €3 bamdle fich Hiev um
Anfpriiche, die nicht ver Flopfommiffion zur Veurteilung zuge-
wiefen felen. Die Kompeteny der Flbpfommifjion fei nur be-
griinbdef, fofern e8 fich um Schadigungen an Briiden, Wulven,
Strakenr, Gittern und Gebdulichfeiten Handle, Dad ergebe fidh
aud Art. 35 ber Fldfordnung vom Jakre 1853 im Bufammen:
hang wmit der FOKordbuung vom Jabhre 1838 und dem Eejes
uber den PRefurd- und RNechidwey in Holzfldpungdangelegenteiten
vom gleihen Jabhre. Der rvefurvierie Entjcheid verlege Avt. H8
B.=B., foroie Art. 9 und 52 ber Kantondverfajjung.

C. Mit Cntjcheid vom 22, November wied der KRleine Nat
ole Vefdhwerde ab, indem er in einlaflicher Vegrimdung ausd=
fithrte: Die Flopordnung vom 5. Juli 1851 (publiziert 7. Sep-
tember 1853) beftehe wody zu Redht. Durch diefelbe felen dent
Slogereitommifiionen jur Beurteilung von Forderungen, dle auf
bie Fidferet Beyug Dabew, Tpesialgevidhtliche Rompetengen ertetlt
wordert. Eine foldle Forberung liege aber in casu vor, und e3
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babe jich daber a3 Rretdgericht Trind mit Redht  infompetent
exflart,

D. Gegen diefen Enticheid Hat die Firma Bajdhnonga & Willh
mit ingabe vom 3./4. Februar 1902 den Jtaatdrechilichent Refurd
and Bunvedgericht ergriffen. Die Refurventen beboupten, tn ihren
buvdy Avt. H8 der B.-B. fonftionterten fonftitutionellen Rechien
verlett worben ju fein. Gie feien wor ein Audnalmegericht vers
wieferr worben, dad fdhon feit Jahren abrogiert fei.

Sur Begrindung diefed Standbpuntted berufen jihy die NRetur-
renten auf ire dein vorliegenden Refurfe nicht beigelegte an Den
Kleinen Rat geridhtete, Befchmerde vom 22, Februar 1901, die
bon letevem 3u edieren fei.

Der Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. (Rompetenz.)

2. Wie bad Vumdedgericht fhon wiederholt audgejproden Hat,
mup die Begriindung eined ftantrechilichen Refurfed nach Avt. 178
Siff. 3 0.-@. ausd der Refurseingabe felber ecfichtlicy fein
und geniigt e3 nicht, die Gdition einer frifeven BVefehwerve g
beantvagen. Bevgl. Urteil bed Bunbdedgerichted vom 24. Oftober
1901 tn Saden Scheuner gegen Hafliger, Grw. 3.

$ievaud folgt, dafy auf bie Crirterung bes vorliegenden Ne-
furfed nur infoweit einjutveten ift, al3 bdeffen Begriindung aud
ber Jtefur3jdrift fowie ven vem Mefurfe beigelegten Gutjcheiven
Ded Rveidgeridyted Trind und bved Kleimen Rated bed Kantond
Graubitnden eriichtlich ift,

Dabet ijt jeboch gu beachten, dag bie vor ben genannten Fanto
nalen Behdrden entfciedene Frage der Anwenvung ded fantonalen
Rechted fich mit der vom Bumdedgerichte ju entjheivenden Frage
ber BVerfafjungdverleung nicht vect. Dad Bundedgevicht Hat levig:
lich gu unterjuchen, ob bie Refurventen vor ein Wudnahmegeridt,
0. §. ein auf feiner allgemeinen Novm Fantonalen Gefeiseds ober
Berfaffungsrechtes berubended, fiir ben einzelnen Fall aufge:
Jtelltes Sevicht vevwiefen worben feien, nicht dagegen of im RKan-
ton Grvaubinben fiir diefe oder jeme nady objeftiven Merfmalen
umidyricbene Kategovie von Fallen ein Spezlalgericht bejtehe
over nidyt. (Bergl. bunbedger. Entjdh., AUmtl. Samml., By, XXIV,
1, & 439; XXIII, &. 26.)
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3. Sm vorliegenden Falle it lediglich behoupter worben, erjtend:
Der tn ber Flofordnung von 1851/1853 aufgeftellie Sypeztal-
gevichtdftand jei burd) bdie GivilprozeRordung aBgei&;aﬁt’ }nori;en,
und gweitend (eventuell) : die Kompeten der %Iﬁf;fommiﬁwn.gur
Gutjdeidung ber vorfiegenden Strettigleit fei andy nicht tm Sinne
ber Fbporomung von 1831/1803 angunehmen.

Diefe beiven auf bie Inierpretation fanmtonalen Gefepesds
vechtes besliglichen Behauptungen dev RefurSpartet bat der
Rleine Rat bed Kantond Graubiinvern an Hand einer einldBlicen
Vritfung der Rechtdfrage ald wnrichtig begeidynet. Demgegeniiber
Befehrantt fid) ble RefurBpartel davauf, ju erfliven, fie Balte i
pev in ihrer Vefdywerde an den Kleimen Rat entwidelten WUnficht
feft. Vinter biefen Wmitinben fonnte dad Bundedgericht ald fétaaté:
gerichtahof nur dann einfdreiten, wenm die Juterpretation ib?é
RKleinen Nated ald willlivlid) nnd eine Redytdvermeigerung
fich jehlieRend zu begeichnen wire. Died hat aber die Returdpartei
felber nicht behauptet und ift audy jonjt nicht angunehmen. Jm

Gegenteil erfcheinen jowohl die Unnahime der unverdndevten &el=

tung bev {(BRoronung ald audy vie Wnmabhme, daf bieje FloR-
ovorung et FlbFfommiifionen richteviiche Sompetengen Fu=
gejchiedent Habe, mit Ritcficht anj eine in ber amtlichen Sefeped=
fammlung beg Kantond Graubinven, Bb. I, S. 292 enthaltene
offizielle Notiz ald wobl beguiumbdet.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.
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I. Personliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

7. Nrteif vom 19, Februar 1902 in Saden Franf
gegen ¥uzern.

Stellung einer Frauensperson unler Beistundschaft (gemdss § 12 Inz.
Vormundschaftsgesets). Art. & Ziff. 1 B.~Ges. betr. persénliche Hond-
tungsfahigheit. Prifung des Tatbestandes durch das Bundesgericht
als Staalsgerichtshof ; Aufhebung des angefochtznen Erkenninisses.

A. Nefurrentin, die fiinfzigidbrige Witwe Frant geb. Scmid-
lin, ift Mutter von fiin] Kindern im Wlter von 12—17 Sahren.
Shr eigened TVermbgenr betrdgt 9000 Fr., badjenige der Rinder
29,000 Fr. Lepsteved befteht in einter Ciegenjchaft in Riebermifwoil
gu Ridenbach, vie an Melhior Wolf verpachtet ift. it diefem
Bachter fteht Refurventin auf gefpanntem Fuge, indem jte gegen
ihn ben Wrgwohn Hegt, er {dhidige ithre Kinder dburd) unbefugtes
SHolzidhlagen i deren Wald, durch TLWegranumen von Obftbiumen
auf ter Liegenjdaft 2, Jufolgedeffen wurbe Frau Franf unlingft
mit TWolf in jwet Redtdjtreitigfetten verwicelt, einen von ihe
angebobenen Straf: und einen von Wolf angehobenen Jujfurien=
prozeR. Beibe Progeffe hat Refurrentin in der Houptfadie verlorer
unbd fich damit ungefihc 1000 Fr. Koften zugezogen.

B. Unterm 17. Yuguit 1901 befchlof der Gemeinderat von



