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Art. 49 der Bunvedverfafjung grundidplich gutzubeifen und daber
bie augefocitene Berffigung ver Standedfommiifon aufzubeben {ft.

5. Dagegen ift dad Bundedgericht ald StaatdgerichtBhof nidyt
Eompetent, die Fantonalen Behdrben jur Heraudgabe ded jtreitigen
Betraged anzuweijen. €3 wird dbrigend bdilrfen angenommen
yoerden, bag die Standedfommijfion nad) Mittetlung ded bunbes:
gevichtlichen ntjcheives feinen Anftand uehmen ywird, dad Be-
treffende Bermbgen gu vevabjolgen.

6. Die von ver Stanvedfommifjion erfobere allgeneine Sin-
rede der Tufompeteny bed Bunbvedgerichted, jowie bie Bejtreitung
ber Aftivlegitimation auf Geiten der RNefurventin evledigen fich
aud dent die Sadge felbit betveffenven Viotivern.

Demnad) Hat dvad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd witd in dem Sinne gutgeheifen, dai dad Er-
fanninid ber Stanbedfommiffion bed RKantond Wppenzell J.=Rb.
vom 27. Degember 1901 aufgeboben witd.

III. Gerichtsstand, — Du for.

1. Verfassungsmissiger Gerichtsstand. Unzuldssighkeit
von Ausnahmegerichten.
Tor naturel. Inadmissibilité de tribunauz ezceptionmels.

Bevgl. Rr. 5, Urteil vom J, Februar 1902 in Saden
Grobety & fils gegen Bidfel,
und Nr. 6, Urtetl vom 11, Mary 1902 in Saden
Bajdnonga & Willi gegen Bed-Held.

1. Gerichtsstand, — 2. Des Wohnortes. Ne 5, 21

2. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domisile.

5. Urteil vom 5. Februar 1902 in Saden
Grohéty & fils gegen Bidhjel.

Gellendmachuny eines Gegenansyruches auf dem Wege der Widerklage
oder durch Einrede der Kompensation? — Auslegung einer hontona-
len Prozessvorschrift durch das angefochtene Urteil : Stellung des
Bundesgerichies als Staatsgerichtshof.

A, Jm Junt 1900 evhob die Refurventin, die ifren Wohnfis
in Ballorbed und Croy hat, beim Richteramt Tvadhfelwald (Kan-
ton Bern) Klage gegen Frig Bichfel auf Begablung von 980 Fr.
mit Vergugdzinfen fir gelieferte Waven. Sm feiner Wntwort De-
anteagte der Veflagte Abweifung und madhte gegeniiber bder For:
berung bed RKldgerd widerflagdweife eine Schadenderfabforderung
geltend, veren ungefibr gleich hohen Betvag ev u Komypenfation
ftellte. Davaufhin verlangte bdie efurventin in einem Swifdhen-
gejuch, ber bernifche Richter mdge fich fiiv diefe Winerflage infom:
petent erfldren. Ter GerichtBprafivent von Tradfelwald wied fie
jedboch am 4, Wedrg 1901 mit biefer, eine auf Seiten ded RNidhterd
notroendige Prozepooraudiepung bemdngelnden, Bebauptung ab;
fie 303 diefed Urteil an ben Appellationsd- und RKafjationsho] ded
Kantond Bern weiter, und beantragte dort: ,E3 fei ju evfenmnen:
4oie vom Beflagten §F. Bidyjel gegenitber ber fHagerifhen Fivma
pGrobéty & fils erhobene Widberflage fei unguldjfig und diwfe
yoom Ridter von Tradhfelwald weder infivuiert nod) von berni=
JAden Gevichten beurteilt werben. Der bernifche Nichter voolle fich
ybaber in Saden infomypetent evfliven umd biefe LWiberflage ausd
Joem Berfabren anudwetjen,”

B, Mit Urteil vom 30. Mai 1901 wied der Wppellationd:
und Kaffationshof bed Kantond Bern die Jmpetvantin ab, Uus
ber Begriindung bdiefed Urteil3 find folgende Gefidhtspunite hervor:
jubeben. Da die Kldgerin verlange, baf jie in Begug auf bdie in
ver Widerflage erhobenen Anjprivhe gemdp Urt. HS und DI ber
Bunbedverfafjung am Forum thred Wobhnfibed mitjfe gefucht und
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nicht ihrem orbentlichen Midyter diirfe entyogen werben, jo fechte
fie dle Ovtliche Suftdndigfeit der bernijhen Gerichte an. Die
Berufung auf Art. B9 ver B.=B. fei umzuldifig, weil durd) thn
tm intevfantonalen BVerfehr nuv bie Geltenomadyung eined jelb-
ftandigen Unfpruched ded Vetlagten an den Kifger auf dem Wege
ber Widerflage audgejchlofjen fer, wabhrend ber Beflagte in dev
nbringung Jeiner Verteidigungdmittel nicht bejehrintt fei, und
fpestell bie Einvede der RKompenfation evheben fnne. Sn Wirt-
lichfeit evhebe Der DBeflagte feimen fjelbftanzigen Gegenaniprud,
fondern feine IWiverklage ftelle fich al3 Glofed BVertetdigungdmittel
bar, um feine Befreiung vom Klaganfprudhe in dem Umjang
berbeizufithren, al8 thm eine fompenjable Gegenforderung zuitebe.
Rach § 151 ved berntfchen Civilprogeiies fei bdie Ruljfigleit der
Wivertlage, fofern o8 fichy nm etn Kompenjationdverhilinid fandle,
nidht ourdy Borhandenfein einer Konmmeritat wifden Forderung
und Gegenforderung bedingt. Auch eine exceptio doli der Kldge-
vin gebe fehl, da ed dem Beflagten freigeftanden babe, dle Kom:
pertfation in beliebiger TQeife geltend 3u maden.

C. Gegen diefed Urteil rveidhte die RKldgevin rehtzeitig einen
Jtaat3rehtlichen Nefuvd beim Bundedgerichte ein und ftellte darin
bert Antrag auf Kafjation ded angefodtenen Urteild. Die NRefur-
ventin ftilgte ihre Bejdypwerbe auf eive Berlebung der Art. H
und BY ber V=B, und begrimdet fie im wefentlichen jolgender=
maBent : Dev BVeblagte habe fie, die MNefurrentin, mit feiner Ge-
genfordevung, die mif der thrigen in gar feinem Rujammenbang
ftebe, vor dem Richter thred Wolhnorted im RKanton Waadt 3u
belangen. Die Widerflage fei eine Schadenderjabforderung ausd
einent gang anbern Necht3gefchaft und ein etwa bevechtigter bloger
Safl vow Kompenfation lege nicht vor. Mbrigend fei aud die
Gegenfordevung bed Betlagten nidht Hewiefen, daber ur Kompen-
fation gar nidt geeigne.

D. Sn jeiner Wttwort auf die Nefurdjdhrift begnitgt ficdh der
Beflagte damit, auf die Evwidgungen ded angefochtenen Urteild ju
vermweifen.

Dad Bunbedgericht zteht in Erimigung:

1. (Rechigeitigleit de8 Refurfed und Kompeteny.)

2. Bon den beiven, von der Refurventin angerufenen Berfaj-

HI. Gerichtsstand, — o L —— 'N,, 5. %
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tleibung der Gegenforderung bed Beflagten in eine Widerflage
veren wabren Subalt nidht Leeintradhtigen fdune. Diefe Jnterpre-
tation einer fautonalen Gefesedvorfdrift hat dad Bundedgevicht
nicht ju fberpritfer, um fo weniger ald die Refurrentin feine
Rechtdverweigerung in bem Sinne behauptet, der Fantonale Ridh-
ter Dabe dad Gefep willfitelicy vver offenbar unriditlyg angemwendet,
Aber audy abgefehen Dievoonw Hanbdelt e3 fidy im vorliegenden
Falle tatjachlicdy um eine Kompenfationdeinvede und nidht wm etne
Wibertlage, Denn mapgebend ift der Jnbalt ded vom Beklagten
gefteliten Recdytdbegebrend, nicht feine jormelle Einfleidung. Und
diefer Jnbalt it der, daf der Veflagte Ubweijung der Fordevung
per Refurventin beantragt mit Midfiht auf feinen Ffompeniablen
Segenanipruch, welden bder Wppellationd- und Kafjationdhof
pemmnadh nur injoweit gu beurteilen BHatte, ald ev zur Komypenfa-
tion geftellt worben ift. Daber ift denn audy weber die Frage ju
pritferr, ob dle Gegenforderung ved Beflagten in etnem vechilichen
Bufammenfhang mit der Hauptfordberung jtehe (well died jiir die
Mbglichteit der Kompenfation gleichgititig ift), nody bdie andere
Frage, o6 der Gegenanfpruch ved Beflagten an jichy Fompeniabel
fei ober micht (well dDlefe Frage in dad Privatredht gehdvt und
mit ek, 59 der B.-B. nihi3 ju thun Hat)., Da nady dem He-
jagten ber Beflagte feine Lidertlage, fondern eine Komypenfations-
einvede evBobent Bat, ift aber Wvt. HY der B.-W. nidht verlept und
mup die Bejdhwerde der Refurrventin abgewiefer yoerden.

Dempad) Hat dad Baunbedgericht
exfannt:
Der Jefurd wird abgemwiefen.

[iL. Gerichisstand. — 2. Des Wohnortes. N¢ &, 25

6. Urteil vom 49. Mirg 1902 in Saden
Bafdnonga u. Willi gegen Bed-$Held.

Form, spec. Begrindung des staatsrechtlichen Rekurses. Ari. 478
Ziff. 3 Org.~Ges. — Art. 58 B.-V.

A. Jnfolge eimer Bei ber Hol3fidgung im Borberrhein im

Frithiahre 1898 eingetretenen  RKolfifion ermouden  Forberungs-
anjpritche wifchen der Firma Bafdmonga & Willi einer= und
Lp. Bed-Helo anbderfeits. & war eine Partie Hols, weldies der
Firma Bafdnonga & Willi gehbrte umd nad)y Cm3 bejtimmt
war, i ven Faridjfaral bei Neichenau gebrungen und dort ges
lanbet worben. Ved=Held verhinderte die Wbfuhr diejes Holzed
burdy die Cigentlimer und machte davauf efn Hetentionsvedyt gel=
tend fite eine Forderung von 280 Fr. Landungdtoften, Ragergeld 2¢.
Bafdnonga & Willi evfannten bdiefed von Bed:-Held in Anjprud
genommene Forverungd- und Retentiondrecht nicht an. Bielmebr
verlangten fie ihrerjeitd eine Bevgiitung von 865 Fr. 65 Gts.
eventuell wach richterlichem Grmefien fir den Schaden, welcher
ibnen durdy de orbnungd- und redtdwidrige &lopgung bdes Bed-
Held ermadhen fel.
] A3 bie Fivma Baidnonga & Wil diefen nfpruch belm
RKreidgericht Trind Hlagweife geltend madyte, ftellte die Partei Bed-
Held b33 Gefudh, da8 Gericht wolle ani Grund von Art, 249
ber C-P=O. und gefhitt auf Avt. 7 und 35 der Flbgoronung
bie Rompeteny ablefnen. Die Pavtei Bajdynonga & Wil erhob
bagegert Ginvede, weil bas Begehren bed Beflagten und Wiver-
tligers formell und materiell unftatthajt und unbegriinbet fet.
Das Gericht entjchied : , Wuf diefen Proge wird nicht eingetreten,
weil dbag Kreidgevicht Trind nicht fompetent it.” Jur Begriins
bung bed Gntjcheided wurde in ven Criwigungen bemerfr, der
vorliegende Progel fei sweifel3ohne ein FldBanjtand im Sinne des
§ 35 ber Fidhorbrung, worin FldFanjtinde Getveffend evlittenen
Cdaden  aqudbriidflic) evwdbnt werden. Solde FloHftreitigleiten
ber Flohtommiffion ald Speztalgericht su fberlafien, empfehle fich
bedBalh, weil diefe alle Mbungen und Gebriuche ver Fidfevet am
bejten fenne.



