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1418. Sentenza del 24 dicembre 19041 nella causa Bondenari.
Art. 251 L. E.F. Insinuazione tardiva di un credito ; spese.

1. Nel falimento di A. Fanchiotti in Chiasso, il signor
Bondenari Antonio, farmacista in Biasca, insinuava un credito
di 16 644 fr. 10. L’insinuazione essendo avvenuta ¢irca un
mese dopo scaduto il termine per le notifiche, ’Amministra-
zione del fallimento rifiutavasi di ammetteria, pretendendo
che il creditore avrebbe dovuto giustificare il ritardo, cio
che non aveva fatto. Su ricorso del Bondenari, I’Autorita
inferiore di vigilanza ingiungeva all’ Amministrazione di
prendere in considerazione la notifica, caricava pert al ricor-
rente le spese di cancelleria in 6 fr. Avendo il Bondenari
ricorso contro quest’ ultimo dispositivo all’ Autorita superiore,
questa confermava la decisione dell’ Autorita inferiore, osser-
vando: Pel disposto dell’ art. 251 lemma 4 della L.E. F.
il signor Bondenari avrebbe dovufo giustificare in confronto
dell’ Amministrazione del fallimento l'insinuazione tardiva.
del suo credito. Invece il ricorrente non I'ha fatto che da-
vanti I’Autorita inferiore di vigilanza e dietro richiesta di
quest’ ultima. Tale ommissione essendo ['unica causa che
diede origine alla controversia, il creditore & in obblige di
sopportarne le spese a termine del 2° alinea dell’ articolo
citato.

II. B contro questa decisione che il signor Bondenari ri-
corre attualmente al Tribunale federale.

In diritlo :

La decisione dell’ Autoritd superiore cantonale riposa sopra
un’ interpretazione erronea dell” art. 201 della legge fede-
rale. L'art. 251 non fa obbligo al creditore, in caso di insi-
nuazione tardiva di un credito, di giustificare né davanti
IAmministrazione del fallimento, né pilt tardi davanti le
Autorita di vigilanza, i motivi del ritardo. L’articolo suddetto
dispone al contrario che le insinuazioni tardive devono essere
accettate fino alla chiusura del fallimento, sotto le riserve
contenute negli alinea seguenti. Ora gli alinea che seguono
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non fanno che disporre che il creditore deve pagare le spese
cagionate dal ritardo, che non ha diritto sulle ripartizioni
provvisorie fatte prima della sua insinuazione e che puo
essere costretto ad una conveniente anticipazionme. L'alinea
4 dell’art. 201 stabilisce bensi che «se !'Amministrazione
del fallimento ritiene giustificate Vinsinuazione tardiva, mo-
difica Ia graduatoria e pubblica le modificazioni », ma questo
disposto non si riferisce ad un giudizio da emanarsi sull’esi-
stenza o meno di motivi che giustifichino il ritardo, ma alla
decisione da prendersi dall’ Amministrazione del fallimento
in base all’art. 245 della legge federale. (Vedasi il testo
tedesco e francese dell’ art. 251.) B quindi completamente
a torto che le Autoritd cantonali hanno addossato al ricor-
rente le spese relative al ricorso. Il rifiuto dell’ Amministra-
zione del fallimento di ammettere U'insinuazione tardiva del
ricorrente perchd non aveva giustificato i motivi del ritardo
era completamente contrario al disposto dell’art. 264, per cui
imponevasi il ricorso alle Autoritd cantonali di vigilanza.

Per questi motivi,
la Camera Esecuzioni e Fallimenti del Tribunale federale
pronuncia :
Il ricorso Bondenari & ammesso e sono annullate quindi
le decisioni 18 ottobre e 30 novembre 1901 delle Autorita
cantonali di vigilanza.

119, Gutfdeid vom 21, Degember 1901
in Gadien Budfer.

Die Zusteliung eines Zahlungsbefeils ist nicht absolute Voraussetzung
der Guiltigkeit einer Pfindung. Art. 70 B.-G.

I. Jtotar Wthy in Seengen verlangte am 21. Augujt 1900
Betreibung der Gebritder Arnold und Sotthold Budier, Webger
in Qentoyl, fiiv eine Forberung von 326 Fr. Dev Betreibungs-

beamte von Yeuhwyl glaubte, wie er angibt im Jnievefje ber

RKoftenerfparnis, fich mit dem Grlaffe eined eingigen Sabhlungs-
befebled Degniigen zu Fbnnen. ©v fertigte einen folchen auf beive
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Sdchyuldner fantend aud und ftellte ein Doppel dem Arnold Budjer
in Anwefenbeit jeined mit ithm in gleicher Haudhaltung lebenden
Bruderd Gotthold u. Leptever BHat Bbei diefem Anlaffe dem Be-
amten gegenitber iy al3 Schuloner ber fraglidhen Hnfprache aus-
britcflich) anerfannt. Am 27. September 1900 wurbe gegen Leide
Britber Budhfer eine Pfandung vollzogen, wobet Gotthold ectlirte,
nihtd pfandbared zu befigen. Wm 12. Auguft 1901 erfolgte eine
Piindbung gegen Sotthold Buchjer allein, bei weldher bdiefer felbit
ein Guthaben fiiv verfaufte Neidwellen ald Pland angab. Um
19. Yugujt 1901 wurben ihm fermer auf dem Nequifitiondwege
feirte i ber Gemeinde Dilrrendfch Dbefinblichen Liegenidhaften vom
bortigen Betreibungdamte gepfindet.

II. Nunmehr verlangte Sotthold Budhjer im Befchwerbever-
fahren Auffebung ber lepteven Pfindung, indem er anbradite :
GCin Babhlungdbejehl8boppel fei ihm, entgegen bder Vorjdrift ved
Art. 70 bed Betretbungdgejesed, perjdnlich nidht zugejtellt worben
und 3 habe aud) die an feinen Bruder erfolgte Jujtellung laut ge=
nannter Beftimmung  nidht gendtgen Fdunen, da Arnold Budjer
nidht fein Bertveter fei. Solange aber nidht in gefeplicher Weife
eine Betreibung gegen ihn angehoben und ihm Gelegenbeit jur
Grhebung eined Rehidvoridhlaged gegeben worden fei, fonne aud)
gegen ibn Yeine giiltige Pfandung vovgenommen werden,

IIL. Die beiven fantonalen Jnftangen wiefen bdie Bejdpoerde ab,
wovauf Budyfer diefelbe vechtseitig an dad Bunbdedgeridht weitersog.
Die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer zieht
in Erwigung:

Der Nuffafjung ved Refurventen, wonad) eine Pfindung, yoel-
der ein Rabhlungsbefehl nicht vovaudging, itberhaupt nidht zu
Recht Deftehen fOune, Idht fich nicht beipflichien. Wudfertigung
und Bufiellung efned Zablungdbejehled {ind vom Gejee nidht in
swingenver Weite ald fiiv bie Siiltigleit aller jpdtern Betreibungs-
afte unentbebrliche Bovaudfebungen vorgejdhrieben. Die bavauf
begitglichenn Borfdhriften begweden feine Labhrung Hifentlicher Ju-
tevefjen, joubern bienen wejentlich nur den perjdnlichen Sntereffen
pe8 Gliubigerd und bed Schulonerd, namentlich demjenigen der
Grwicfung eined Erefutiondtitelz in Form eined redht3fraftigen
Rablungdbefebled und bdemjenigen der Hemmung der Exefution
burdy Rehtdooridlag. Demnach muf aber ein BVerzicht auf biefe
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ven Betrelbungdpavteien gefetlich gewdfvten Gavantien vedytlic)
mdglich und uldffig fein, foweit wenigftend dadurd) nicht Jnte:
veflet Dritter, 3. B. anderer Glaubiger bded Betviebenen, eine
Sdadigung erfafren. Allerdbingd darf e8 mit dem Nadyoeife eined
folchert Berzichted nidyt leicht genommen werden. Aber jedenfalld
Favn man ihn immer dann auf Seiten bed Schulbrerd al8 vor-
banben anfehen, wenn diefer auddrirdlih oder durvdy fonfludente
SHanblungen die Dbetvicbene Forderung uud dad Necht ded Gliu-
bigerd, fie auf bem Betveibungdwege geltend zu machen, anerfannt
Bat und in ﬁbereinftimmung biemit Grefutiondmafnafmen, welde
oie Durdfithrung ber Betveibung Deywecten, obne LWiverfpruch
itber ficdh Bat ecgeben lafjen. Soweit der Shuldner unter jolden
Umitinden nadteiglich die Nidgingigmadung ergangener Be-
treibungdafte unter Berufung auf eine fehlende ober mangelhafte
Einleitung der Beireibung verlangt, fann er mit jeinen Begehren
nidht gehdrt werben, weil diefed gegen Trew und Glauben verfidit
witd auf eine ungevedhtferiigte Schavigung der glaubigerijchen Jn-
teveffert abjielt.

Mit einem berartigen Fall Hat man e3 Hier ju thun: €3
wurbe entgegen ver Borfdyrift ded Art. 70 Abf. 2 bed Betveibungsd=
gejebed ein Rablungsbefehl ju Handen bed Refurventen nidt aus-
aefertigt, nody weniger alfo ein foldjer iBm zugeftellt. Budfer
yoat aber bei der Suftellung ded BefehId an feinen (fiir die gleiche
Sdyuld betriebenen) Bruber jugegen und fonute dabei erjeben, daf
per Sliaubiger die Vetreibung audh gegen ifn ridhten wolle. St
Bat bei diefem Anlaffe feine perfinliche SHuldpflicht hinfidhtlicy
ber Detvichenen Forderung dem Wmte gegendiber auddridlich zu-
gegeber. Mud endlich liefg er am 27. September 1900 und am
12. Augujt 1901 gegen fich Piandungen vollziehen, wobei er,
weit entfernt, die Buldffigfeit bdiefer Betreibungdhanbdblungen u
befteeiten, fid) in ungweifelhafter Weife aof8 betriebenrer Schuloner
gevierte und einem folhen obliegende Crflirungen dem piindenven
LBeamten gegeniiber abgab.

Demnady Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer

erfannt:

Dev Jeturd wird abgewiefen.



